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بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

« نظر مفسرين شيعه و سنّ در استثناء در آيه «الا انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ

»، استثناء متّصل است يا استثناء منقطع؟ با مراجعه بحث در اين بود که آيا استثناء در آيه شريفه «الا انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ
به تفاسير در ميابيم که در اكثر تفاسير اهل سنت و همچنين تفاسير شيعه؛ اين «الا» را استثناء منقطع قرار داده‌اند. زمخشرى

در كتاب كشاف (ج1، ص492) تصريح كرده که «و الاستثناء منقطع»، آناه گفته وقت استثناء منقطع شد، معناى آيه اين است
«لا تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل ‐الا به بعد را اينطور معنا كرده‐ و لن اقصدوا كون التجارة عن تراض منم» يا «و لن

كون التجارة عن تراض غير منه عنه»، که تجارت با رضايت، منه عنه نيست. آلوس نيز در روح المعان (ج3، ص15)
استثناء را به همين تعبير، منقطع بيان كرده است؛ «لن اقصدوا كون التجارة عن تراض».

در اينه اين «الا انْ تَونَ»، آيا «تون» تامه است، كه اگر تامه باشد بمعناى «تقع» است و اگر ناقصه باشد نياز به اسم و خبر
دارد، در اين هم دو احتمال داده شده است. قرطب نيز در الجامع لاحام القرآن (ج5، ص150) استثناء را استثناء منقطع قرار

داده و گفته است «اى و لن تجارة عن تراض» ؛ يعن «الا» را بمعناى «لن» تفسير كرده و استثناء را منقطع قرار داده است.
در تفاسير شيعه؛ مرحوم شيخ طوس(قده) در كتاب تبيان، استثناء را منقطع قرار داده است.

 مرحوم علامه (رض) در كتاب الميزان نيز استثناء را منقطع قرار داده است. تعبير ايشان اين است؛ اين استثناء، استثناء منقطع
است، و ج‌ء لدفع الدخل؛ اين استثناء را خداوند متعال براى دفع يك دخل در اينجا بيان فرموده است. بيان ايشان اين است

که؛ خداوند ابتدا م‌فرمايند «لا تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل»، نوع معاملات كه در جامعه در ميان مردم رايج است، همين
معاملات ربوي و غرري است. آناه گويا در ذهن مردم اين بوده كه اينها كه م‌فرماييد باطل است، آيا شريعت در صدد است

که بطور کل دست ما را از معاملات ببندد که ما به هيچ نحوى معامله‌اى انجام ندهيم؟

ه استثناء منقطع است و مستثنخواهد از قبل استثناء کند، بل‌اضٍ»، كه اين «الا» نمتَر نةً عارجونَ تَنْ تلا افرمايند «ا‌م
داخل در مستثن منه نيست، بله براى دفع دخل مقدر است. نته دوم كه باز در كلام علامه(ره) است و ما هم به آن اشاره

كرديم، اين است که اگر كس بخواهد استثناء را متصل قرار دهد، چاره‌اى ندارد كه اين قيد «بِالْباطل» را قيد توضيح قرار
دهد، يعن «بِالْباطل» داخل در مستثن منه نباشد و بوييم «لا تأكلوا اموالم بينم بسبب من الاسباب». چرا كه «سبب من
الاسباب» کلا باطل است، إلا اينه اين سبب، «تجارةً عن تَراضٍ» باشد. اگر ما بخواهيم استثناء را استثناء متصل قرار دهيم،

هيچ راه نداريم الا اينه اين «بِالْباطل» را قيد توضيح قرار دهيم.
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نظريه احترازي بودن قيد «بالباطل»

بعد م‌فرمايند بعض خود را به تلّف انداخته‌اند و گفته‌اند ما استثناء را متصل قرار م‌دهيم و اين قيد «بالباطل» را نيز قيد
احترازى قرار م‌دهيم. به اين بيان که؛ باطل يعن «اكل المال بغير عوض يعادله» ؛ معناي باطل اين است كه شما مال ديرى
را بيريد بدون اين كه عوض كه معادل آن باشد به او بدهيد. «لا تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل» ؛ يعن اگر شما بخواهيد اموال

ديران را بدون عوض تصاحب و تصرف كنيد حرام است. سپس از اين قاعده، تجارت را استثناء كرده است.

ملاحظه مکنيد که با چه تلّف قيد را احترازي ذكر م‌كنند؛ گفته‌اند غالب مصاديق تجارت در عالم خارج، از مصاديق باطل
است، براى اينه در تجارات دقت کاف نم‌شود، كم و زياد در عوضين وجود دارد، و شارع اين باطل را استثناء كرده، شارع

در اين آيه م‌فرمايد «لا تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل» ؛ هيچ سبب از اسباب باطل را اجازه نم‌دهد، اما اين سبب باطل را
اجازه داده و م‌گويد اگر تجارت و لو باطل است، اما اگر مشروط به تراض شد، من اين سبب باطل را م‌پذيرم، كه در نتيجه
استثناء، استثناء متصل مشود (که باطل هم در مستثن منه باشد) و باطل هم قيد احترازى باشد. پس تا اينجا گفتيم كسان كه
م‌خواهند اين استثناء را متصل قرار دهند، بايد اين كلمه «باطل» را خارج از مستثن منه قرار دهند و آن را قيد توضيح قرار

دهند، و مستثن منه «سبب من الاسباب» (بنحو مطلق) است.

اما اين قائل م‌گويد ما استثناء را متصل قرار م‌دهيم و كلمه «باطل» را هم داخل در مستثن منه قرار مدهيم، قيد احترازى هم
هست. يعن خلاصه مدعايشان اين است که آيه م‌خواهد بفرمايد شارع تمام اسباب باطله را تحريم فرموده مر اين سبب باطل

را. اگر بوييم از كجا م‌گوييد تجارت، سبب باطل است؟ م‌گويند نوع تجارت كه در عالم خارج واقع م‌شود، تجارت هاى
باطل است، كم و زياد است، عوضين مشخص نيست و اشالات زيادى در آنها وجود دارد، شارع فرموده و لو يك چيز ده

تومان را يك تومان بفروشيد، يا يك ش‌ء يك تومان را ده تومان، اين ف الحقيقه باطل است‐براى اينه باطل آن است كه بغير
عوض يعادله باشد، اگر مال ده تومان را به ده تومان بفروشيد اين م‌شود غير باطل، اگر مال ده تومان را به هشت تومان

فروختيد اين م‌شود باطل، لذا غالب معاوضات در عالم خارج همينطور است،مثلا يك ماشين يك ميليون را بفروشند ده
ميليون، يا بالعس؛ فرش مثلا دويست هزار تومان را که كس به پول آن نيازمند است، هزار تومان م‌فروشد، چون عوض

يعادله در آن نيست عنوان باطل را دارد‐، قائل م‌گويد شارع اين مورد باطل را استثناء كرده، لذا استثناء متصل است و قيد
.باطل هم  قيد احترازى است نه قيد توضيح

نقد نظريه احترازي بودن قيد «بالباطل»

همانطور كه مرحوم علامه(رض) فرمودهاند، چند اشال مهم بر اين نظريه وارد است.

اشال اول؛ که ناش م‌شود از اين تفسيرى است كه اين قائل براى «باطل» كرده است. معناي «باطل» اين نيست كه «بغير
عوض يعادله» باشد، بله معناي باطل؛ «ما لا يترتب عليه الاثر المطلوب» است؛ يعن آنچه كه اثر مطلوب بر آن مترتب نشود

باطل است. مثلا اثر بيع و تجارت؛ تبدّل مالين و تعويض ملين و مالين است، اگر اين اثر بر آن مترتب نشود، م‌گوييم اين
معامله باطل است.‐حالا يك بحث ديرى هم داريم که إن شاء اله بيان م‌كنيم كه اصلا آيا مراد از باطل، باطل شرع است يا

باطل عرف؟ و اين در استدلال در ما نحن فيه هم مؤثر است، كه اگر باطل را باطل شرع معنا كنيم چه بسا دير نم‌توانيم به
صحت معاطات و اين كه معاطات مفيد مليت است استدلال كنيم‐. اما فعلا اينجا در مقابل اين قائل م‌گوييم شما باطل را

درست معنا نرديد.
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اشال دوم؛ که مرحوم عّمه فرموده اين است که كس كه با  اسلوب قرآن آشنا باشد، آيا م‌تواند به خودش اجازه دهد كه
چيزى را كه و لو از مصاديق باطل است اجازه انجام آن را بدهد؟ مثل اينه ما در باب ظلم بوييم شارع فرموده ظلم حرام

است، اما در يك مواردى اجازه ظلم بدهد، اين محال است! چونه ممن است که قرآن كه «يهدِي للْحق»، حت در يك مورد
اجازه دهد که باطل را انجام دهد. يعن شارع قبول كرده که «تجارةً عن تَراضٍ» هم باطل است، اما بويد من مسامحه مکنم و

شما اين باطل را انجام دهيد. اين مطلب درست نيست. پس ملاحظه فرموديد اين قول با اين دو اشال مهم مواجه است و ما
نم‌توانيم آن را بپذيريم.

نظر استاد در استثناء در آيه شريفه

حق اين است كه اين استثناء ‐همانطور كه كثيرى از بزرگان مثل امام(رض) فرمودند‐؛ استثناء منقطع است. متوانيم يك
شاهد خيل خوب را براى استثناء منقطع بيان كنيم، و آن اينه اگر شارع تا قبل از اين استثناء، كلام را تمام كند، يعن گفته بود
«لا تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل» ، آيا مقصود شارع كاملا بيان شده بود؟ آيا نياز به اين داشت كه بوييم اين تخصيص خورده!
» ، آيا آنجا منتظر اين هستيد كه تخصيص بيايد؟ نه هيچ كس توهم تخصيص نم‌كرد. شما وقت بوييد «و ما ربكَ بِظَّَم لّلْعبِيدِ

خير. روى اين قاعده كه ما يقين داريم كه اگر شارع بعد از اينه م‌فرمود «بالباطل»، كلام خودش را قطع م‌كرد، م‌گفتيم
كلام تمام است و مقصود شارع تماماً بيان شده است و نيازى به الحاق و اضافه‌ و تخصيص ندارد.

اصلا اگر بخواهيم يك استظهار دقيق كنيم مگوييم اينها دو جمله جداى از يدير هستند. جدا به اين معنا كه هيچ كدام ارتباط
به ديرى از جهت تخصيص و حصر ندارد. «لا تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل» اين تمام م‌شود و طبق فرمايش مرحوم

علامه(رض)؛ «الا انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ» براى دفع دخل مقدر آمده است، كه اگر مردم سؤال كنند حالا ما چار كنيم،
تمام اين معاملات ربوي و غرري را که دين باطل کرد؟ م‌فرمايد تجارت با تراض انجام دهيد. لزوم ندارد كه اين را ما بعنوان

حصر قرار دهيم. خيل در اينجا دقت كرديم، و لو اينه افرادى مثل مرحوم سيد(قده) و ديران تأكيد و اصرار دارند كه اين
استثناء متصل باشد، اما ظاهر و حق همين است كه استثناء در اينجا؛ «استثناء منقطع» است.

مراد از «باطل» در آيه شريفه

در ادامه بحث، چند مطلب را براى تحقيق در اين آيه شريفه بايد ذكر كنيم. اولين مطلب اين است كه مراد از اين «باطل»
چيست؟ آيا «باطل شرع» مراد است يا «باطل عرف»؟ جمع كثيرى از مفسرين اهل سنت، باطل را به «باطل شرع» معنا
كردهاند. بعض از مفسرين شيعه هم باطل را به «باطل شرع» معنا كرده‌اند. زمخشرى در كشاف م‌گويد: «الباطل ما لم

رده و اجازه نداده است، مثل دزدى، خيانت، غصب، قمار و ربا. آلوستبيحه الشريعة من نحو السرقة»؛ آنچه شريعت اباحه ن
در روح المعان (ج3، ص15) م‌گويد «الباطل ما يخالف الشرع كالربا و القمار و الظلم»، بعد م‌گويد اين را ي از مفسرين

ذكر كرده است.

گويد «و هو المروى عن الباقر»؛ از امام باقر(ع) هم همين روايت شده است كه باطل يعن‌هم هست م با اين كه سن آلوس
ربا، قمار، ظلم. آن وقت نقل م‌كند «و عن الحسن هو ما كان بغير استحقاق» باطل آن است كه بدون استحقاق در اختيار

انسان قرار گيرد. در ميان تفاسير شيعه؛ باز فيض در صاف م‌گويد «الباطل ما لم يبيحه الشرع»؛ باطل آن است كه شرع آن
را مباح نرده باشد. پس يك احتمال اينه بوييم باطل، باطل شرع است.

اگر باطل را باطل شرع گرفتيم، آيه م‌فرمايد كه «لا تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل» ؛ يعن باطل شرع نباشد، قمار نباشد،
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خيانت نباشد، سرقت نباشد، «الا انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ» ، آيا ما نحن فيه را شامل م‌شود يا خير؟ اين نته را دقت كنيد؛
ممن است كس بويد كه ما وقت اين طرف آيه داريم «باطل»، قرينه مقابله اقتضا م‌كند که آن طرف آيه يعن غير باطل و

حق؛ يعن شارع م‌گويد اكل مال به باطل، حرام است و اكل مال به حق، صحيح است. آناه «تجارةً عن تَراضٍ» را بعنوان يك
مصداق ذكر كرده است.

اگر ما باطل را باطل شرع معنا كرديم، آن حق را هم بايد حق شرع معنا كنيم؛ يعن بشود اكل مال به باطل از طريق آنچه كه
شارع م‌گويد باطل و حرام است، نتيجه‌اش اين م‌شود آنچه را كه شارع حلال کرده، حق و صحيح است. حالا آيا در معاطات،

شارع فرموده حق است يا نه؟

ما دليل نداريم. اگر ما باطل را به باطل شرع معنا كنيم و قرينه مقابله‌اش اين شود كه آن طرفش هم يعن حق، حق را هم بايد
به حق شرع معنا كنيم. حق شرع در اين كه آيا معاطات از مصاديق حق شرع هست يا نه، اول کلام است و تمسك به اين

م‌شود تمسك به عام در شبهه مصداقيه.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.
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