
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب البیع » كتاب البیع ‐ بر اساس تحریر الوسیله 1 »

در تاریخ ۲۰ اسفند ۱۳۸۶

کتاب البیع
جلسه 60 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چيده گذشته

نظريه مرحوم شيخ(قده) در آيه شريفه «احل اله الْبيع» را بيان كرديم؛ که فرمودند اين «حليت»؛ حليت تليفيه است و بايد در
؛ يعن«عيالْب هال لحليفيه تعلق به او پيدا كند، «ايريم كه اين حليت تاينجا چيزى (تصرفات مترتبه بر بيع) را در تقدير ب

خداوند، تصرفات مترتبه بر بيع را مباح فرموده است. كلام شيخ(ره) را مفصل با خصوصياتش ذكر كرديم و به مناقشات  كه بر
نظريه ايشان وارد است پرداختيم.

عرض كرديم كه محقق خوئ(قدس سره) در كتاب مصباح الفقاهة چهار اشال بر مرحوم شيخ(ره) وارد كردهاند. اشال اول و
دوم را بررس کرديم و به اين نتيجه رسيديم كه اشال اول و دوم ايشان بر مرحوم شيخ وارد نيست.

اشال سوم بر فرمايش شيخ انصاري(قده)

و اما اشال سوم و اشال چهارم چيست؟ اشال سوم را محقق نائين(اعل اله مقامه الشريف) در كتاب منية الطالب مطرح
كرده و محقق خوئ(ره) هم از ايشان تبعيت كرده‌اند و اين اشال را بعنوان اشال سوم در اينجا مطرح كرده‌اند.

محقق نائين(ره) م‌فرمايد شما (مرحوم شيخ) كه حليت را حليت تليفيه م‌گيريد و «تصرفات» را در تقدير م‌گيريد، نتيجه آن
اباحه جميع تصرفات مشود. محقق نائين(ره) م‌گويد اين اباحه جميع تصرفات اگر در سائر موارد (مثل هبه، اجاره و . . .)،

اقتضاى مليت دارد، در معاطات هم بايد اقتضاى مليت داشته باشد و اگر در معاطات، اقتضاى مليت ندارد بايد در ساير
معاملات هم اقتضاى مليت نداشته باشد. چرا شما تفيك کردهايد و م‌گوييد در معاطات، اباحه جميع تصرفات نيست، اما در

ساير معاملات هست؟ اگر به ي سبب گفتيم جميع تصرفات مباح است، اين اباحه و حم شارع، يا در همه موارد اقتضاي
يت را ندارد، و فارقآيد، و يا در هيچ كجا اقتضاى مل‌يت موييد من اول الامر مليت دارد، پس در معاطات هم بايد بمل

نداريم.

م‌فرمايد شايد کس بويد فارق بين معاطات و ساير معاملات؛ «اجماع» باشد؛ در معاطات اجماع داريم بر عدم مليت ‐
آنونه كه قبلا تاريخچه اقوال معاطات را بيان كرديم، تا قبل از زمان محقق ثان(ره) اجماع قائم بوده بر عدم مليت‐، بوييم

اينجا اباحه جميع تصرفات داريم که اقتضاى مليت دارد، اما مانع بنام اجماع مانع او شده است، اما در ساير معاملات
اجماع نداريم. يعن در هر جاي كه اباحه جميع تصرفات باشد، اگر اجماع بر عدم مليت نباشد، م‌گوييم مفيد مليت است،
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اما اگر اجماع بر عدم مليت باشد، مثل باب معاطات، اينجا نم‌توانيم قائل به مليت شويم.

محقق نائين(ره) م‌فرمايد اگر شما م‌گوييد فارق بين معاطات و ساير معاملات اجماع است؛ اجماع، «دليل لب» است. آناه
م‌فرمايند اگر اجماع باشد، اجماع در ما نحن فيه ما را ملزم م‌كند به اينه بوييم مليت من اول الامر نيست، بله مليت

آناًما است.

م‌فرمايد پس در غير معاطات هم همين را قايل شويم؛ چه لزوم دارد در غير معاطات هم بوييد اباحه جميع تصرفات، مليت
من الاول الامر م‌آورد، بوييد در معاطات اجماع داريم، اجماع دليل لب است، دليل لب مگويد از اول، مليت نبوده بله

آناًما م‌آيد. خلاصه م‌فرمايند يا بايد ملتزم شويم در همه موارد من اول الامر مليت است، يا بايد در همه موارد مليت آناًما را
قايل شويم. فرمايش محقق نائين(ره) که محقق خوئ(ره) هم پذيرفته، اين است که ما نمتوانيم قائل شويم که در باب معاطات

مليت آناًماست اما در ساير موارد مليت من اول الامر است.

نقد استاد بر اشال محقق نائين(ره)

بر اين اشال چند اشال وارد است.

اشال اول: مرحوم شيخ(ره) در نهايت، «مليت آناًما» را نپذيرفت. ابتداء در اثناء فرمايششان فرمودند ما براى جمع بين ادله،
«مليت آناًما» را قائل م‌شويم، اما بعداً فرمودند مليت آناًما «لا يليق صدورها من المتفقه فضلا عن الفقيه» ، و در آخر

فرمود خروج از أصالة عدم الملك مشل است و خروج از مليت أشل است. لذا فرمود «فالقول الثان لا يخلو من قوة» ؛
قول ثان همين قول محقق ثان(ره) است كه ما قايل شويم به اينه «معاطات، مفيد مليت من اول الامر است».

تعجب از محقق خوئ(ره) است که متوجه اين امر نشدهاند. خود ايشان كلام مرحوم شيخ(ره) را در همين مسئله مليت آناًما
نقل كرده است. اما وقت ما تمام كلام شيخ(ره) را  با هم لحاظ کنيم، ايشان بعداً از مليت آناًما عدول كرده و همان مليت من

اول الامر را قائل شده است. ‐واقعاً ماسب از كتاب‌هاي است كه هرچه انسان در آن دقت كند كم است، هرچه دقت م‌كند
يك نتهاى را از آن استفاده م‌كند‐.

اشال دوم: خود محقق نائين(ره) متوجه فارق شد، اما جواب درست از اين فارق نداد. بين معاطات و ساير معاملات؛ فارق،
«اجماع» است. اجماع قايم است بر اين كه و لو اباحه جميع تصرفات است، اما مليت نيست. در ساير معاملات، اباحه جميع
تصرفات هست، که همين اباحه جميع تصرفات، اقتضاى مليت دارد، اما لولا الاجماع و لولا المانع. اما در باب معاطات، اين
مانع موجود است. لذا اين را هم دقت بفرماييد، که نه محقق خوئ(ره) و نه محقق نائين(رض) نتوانستند از اين فارق يك جواب

روشن را ذكر كنند.

اشال چهارم بر فرمايش مرحوم شيخ(ره)

در اشال چهارم فرموده‌اند اگر معاطات، مفيد حليت جميع تصرفات باشد، و ما بوييم اين تصرفات، شامل حت تصرفات
متوقفه بر ملك هم م‌شود، محقق خوئ(ره) م‌فرمايند اينجا دير بايد مليت من اول الامر را قايل شويم، و وجه ندارد که به

«مليت تقديري» قائل شويم. بعبارة أخرى؛ بين «حليت جميع تصرفات» و «مليت من اول الامر» يك ملازمه عرف وجود
دارد، و وجه ندارد ما «مليت تقديري» را بوييم. ‐ما وقت نظريه مرحوم شيخ(ره) را بيان كرديم، گفتيم در کلام شيخ(ره)



نته دقيق است که انسان به زودى نم‌تواند به آن تفطن پيدا كند؛ ايشان فرمود بين حليت جميع تصرفات و مليت من اول
الامر ملازمه شرع نيست. پس چه ملازمهاي وجود دارد؟ ملازمه عرف است. اين همين است كه اين آقايان هم از طريق اشال

چهارم بيان م‌كنند.

خود شيخ(ره) اين را قبول دارد. شيخ(ره) ابتدا كه م‌فرمايد ملازمه نيست، يعن ملازمه شرع وجود ندارد، بله ملازمه شرع هم
واقعاً وجود ندارد.‐ آناه محقق خوئ(ره) بعنوان يك «إن قلت» م‌گويد اگر كس اشال كند كه موردي هست که «حليت

يا آنجاي ،يت نيست. مثل «عام مجاعه»؛ سال قحطجميع تصرفات» داريم، «تصرفات متوقف بر ملك» هم داريم، اما باز مل
كه آدم در اضطرار است و گرسنه است. در  حالت معمول، مال مردم بر انسان حرام است و انسان نم‌تواند بردارد بخورد،

اما در هنام قحط، شارع، تمام تصرفات را مباح كرده است.

آيا اينجا مليت من اول الامر است؟ اگر كس اين را برداشت كه برود ده قدم آن طرف‌تر بخورد، بوييم از زمان که برداشته
مال شده، تا نخورده مليت نمآيد، وقت خواست بخورد، ي آن قبل از خوردن، ي مليت تقديري و آناًما مآيد، اما

هيچس مليت من اول الامر را قايل نشده است. پس مستشل به محقق خوئ(ره) م‌گويد بين «حليت جميع تصرفات» و
«مليت من اول الامر» ملازمه نيست، شاهدش هم اين «عام مجاعه» و شخص مضطر است. ايشان در جواب م‌فرمايند: آيه

م‌گويد «احل اله الْبيع» ؛ يعن تصرفات مترتبه بر بيع حلال است.

آناه م‌فرمايند ما سؤال م‌كنيم «تصرف مترتب بر بيع»، چه تصرف است؟ تصرف بر دو قسم است: «تصرف شرع» و
«تصرف مال». در «عام مجاعه»، که انسان از گرسن در حال مردن است، انسان م‌تواند از مال مردم بردارد بخورد و

تصرف كند، اما اين تصرف، «تصرف شرع» است. اما جاي كه انسان، مال خودش  است، عام مجاعه هم نيست، برم‌دارد
و م‌خورد، اين تصرف، «تصرف مال» است. آن وقت ايشان ادعا م‌كنند آيه م‌گويد خداوند تصرفات مترتبه بربيع را حلال

كرده است. م‌گويد «احل اله الْبيع» و تصرفات مترتب بر بيع، تصرف مال است، و اگر در يجا تصرف مال جايز بود،
جواز تصرف مال، كشف از مليت من اول الامر دارد. لذا ايشان م‌فرمايند دليل حليت بيع؛ «احل اله الْبيع» است، بر

حليت اصل تصرف به دلالت مطابق دلالت دارد، و بر حصول مليت من اول الامر به دلالت التزام دلالت دارد.

نقد استاد بر اشال چهارم

تعجب از محقق خوئ(ره) اين است كه خود مرحوم شيخ(ره) ملازمه عرف بين «حليت جميع تصرفات» و «مليت من اول
الامر» را قبول كرده است و دير مجال نبود كه چنين اشال را بر ايشان ذكر كنند.

و صل اله عل سیدنا محمد وآله اجمعین.
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