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کتاب البیع
جلسه 64 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دليل سوم بر صحت معاطات

بحث در ادله صحت معاطات بود و در حال بررس ادله‌اى بوديم كه از آنها استفاده كنيم كه معاطات مانند بيع بالصيغه، مفيد
مليت است. دو دليل را مورد بحث قرار داديم؛ «سيره عقلا و سيره متشرعه» و «آيه شريفه احل اله الْبيع» ، كه بحمد اله در

مورد اين آيه مفصل بحث كرديم.

دليل سوم : براي صحت معاطات و اينه معاطات مفيد مليت است، به اين آيه شريفه تمس شده است: «يا ايها الَّذِين آمنُوا
 تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل ا انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ منْم و تَقْتُلُوا انفُسم انَّ اله كانَ بِم رحيماً» (سوره نساء، آيه

 .(29

شايد در بين فقهاء، اول كس كه به اين آيه شريفه بر اين مدعا استدلال كرده؛ مرحوم محقق ثان در كتاب جامع المقاصد است.
مرحوم شيخ(قده) در ماسب، بعد از اينه آيه «احل اله الْبيع» را بيان كردهاند فرمودهاند: «و مما ذكرنا يظهر وجه التمسك
بقوله تعال الا ان تون تجارة عن تراض»؛ م‌فرمايند از آن بيان كه در «احل اله الْبيع» داشتيم، استدلال به اين آيه شريفه

روشن م‌شود و روشن مشود كه مرحوم شيخ(ره) استدلال به اين آيه را بر مدعا پذيرفته‌اند.

بيان مرحوم شيخ(ره) در استدلال به آيه

مرحوم شيخ(قده) در آيه «احل اله الْبيع» فرمود متوانيم دو بيان داشته باشيم؛ يك بيان اينه آيه به دلالت مطابق دلالت بر
حليت تليفيه دارد و از آن به ملازمه عرفيه، حم وضع را استفاده كنيم. بيان ايشان اين بود که در «احل اله الْبيع» بايد يك

چيزى در تقدير گرفته شود؛ «احل اله جميع التصرفات المترتبة عل البيع» ، که شارع، تصرفات مترتبه بر بيع را حلال كرده
است، اين م‌شود حليت تليفيه. آناه به ملازمه عرفيه از آن حليت وضع استفاده م‌شود، يعن م‌گفتيم اگر در يك بيع تمام
تصرفات حلال شد، معلوم م‌شود كه آن مال ملك انسان است و انسان بر آن مال سلطنت تامه دارد و از آن مليت را استفاده

م‌كرديم.

در اين آيه شريفه طبق بيان شيخ(ره) همينطور است و بايد بوييم «لا تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل» ؛ يعن تمام تصرفات حرام
است الا آن تصرفات که بر تجارةً عن تَراضٍ مترتب است، اگر يك تصرف مترتب بر تجارةً عن تَراضٍ شد، صحيح است. اکنون

بوييم معاطات هم ي از مصاديق تجارةً عن تَراضٍ است، دو نفر كه با يدير معامله معاطات انجام م‌دهند، اين معاطات
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مصداق تجارةً عن تَراضٍ است. بيان دقيقتر اين مطلب اين است كه براى استدلال به اين آيه شريفه در ما نحن فيه، دو بيان
م‌توانيم ذكر كنيم. يك بيان بر اساس حم تليف و بيان دوم بر اساس حم وضع است.

بيان اول: اما حم تليف؛ اين است كه بوييم در «لا تَاكلُوا» ، «اكل» كنايه از تصرف است، يعن «لا تتصرفوا» تصرف
ننيد، «بينم بالباطل» به تصرفات باطل، مر اينه اين تصرف شما از روى تجارةً عن تَراضٍ باشد. يعن تصرف حلال؛

تصرف است كه از روى تجارةً عن تَراضٍ است و معاطات  هم عنوان تجارةً عن تَراضٍ را دارد، بنابر اين بايد بوييم آيه شريفه
دلالت بر همين معنا دارد كه مراد از اكل؛ «تصرف» است. «جواز تصرف» حم تليف است، يعن آيه به دلالت مطابق دلالت

بر حليت تليفيه مكند.

آناه اگر گفتيم جميع تصرفات مترتبه‌ى بر تجارة عن تراض حلال است، اين با مليت ملازمه عرفيه دارد. معنا ندارد که بوييم
يك چيزى در اختيار انسان است و همه نوع تصرف براي او رواست، بخواهد ببخشد، وقف كند، بفروشد، صلح كند، و همه انواع

تصرف براى او حلال باشد، اما بوييم ملك او نيست. بين حليت جميع تصرفات و مليت، ملازمه عرفيه وجود دارد.

بيان دوم: اين است كه اصلا ما «اكل» را كنايه از «تصرف» ندانيم. در بيان اول گفتيم در «لا تَاكلُوا»، «اكل» كنايه از
«تصرف» است، در بيان دوم م‌گوييم «اكل» كنايه از «تملك» است، و لو اينه آن مال كه در اختيار انسان است از جنس

مأكولات نباشد، بله مثلا خانه يا بستان باشد. آناه بوييم آيه در مقام اين است كه كدام اسباب، موجب مليت است و كدام
اسباب، موجب مليت نيست. دو قرينه داريم بر اينه آيه در مقام جدا كردن اين دو اسباب است؛ اسباب كه موجب مليت

است يعن اسباب صحيح، و اسباب فاسده يعن اسباب كه موجب مليت نيست.

قرينه اول: همين «باء» سببيت است. در «لا تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل» ؛ «باء» را سببيت قرار دهيم، يعن «لا تتملوا
بالسبب الباطل» مر اينه اين سبب، تجارةً عن تَراضٍ باشد. آيه در مقام اين است كه بويد كدام سبب، اسباب موجب مليت

است و كدام اسباب موجب مليت نيست، كدام سبب، سبب صحيح است و كدام سبب، سبب فاسد است.

قرينه دوم: مقابله با «تجارة عن تراض» است؛ يعن همين كه در مقابل «بالباطل» ، «تجارةً عن تَراضٍ» را آورده، قرينه است
بر اينه آيه م‌خواهد بين اسباب صحيح و اسباب غير صحيح تفيك كند. پس بيان دوم اين شد كه بوييم مراد از «اكل»،

«تملك» است. وقت تملك شد، دير به دلالت مطابق دلالت روشن بر حم وضع دارد، م‌گويد اگر تجارة عن تراض باشد
اولا دارد؛ يعن م وضعدلالت بر ح تملك هست، اگر سبب، سبب باطل باشد تملك نيست. طبق اين بيان؛ آيه به دلالت مطابق

براى ما روشن است كه معاطات، مصداق تجارة عن  تراض است، ثانياً آيه م‌گويد هرچه كه تجارة عن تراض باشد موجب
تملك است؛ پس معاطات مفيد تملك م‌شود.

پس در حقيقت همان دو بيان كه مرحوم شيخ(قده) در «احل اله الْبيع» ذكر كردند در ما نحن فيه نيز جريان دارد؛ كه يك بيان
اين بود كه بوييم آيه به دلالت مطابق، دلالت بر حم تليف دارد و به ملازمه عرف، حم وضع را از آن استفاده م‌كنيم.

م‌گوييم آيه م‌گويد تمام تصرفات باطل است الا تصرف كه از روى تجارة عن تراض باشد، به دلالت مطابق دلالت بر حم
تليف دارد که م‌گويد «التصرف حرام» ، يا «التصرف جايز» وقت تصرف حرام شد يا تصرف جايز شد، به ملازمه عرفيه ما

از آن مليت م‌فهميم، يعن حم وضع را از راه دلالت التزام استفاده م‌كنيم.

اما بيان دوم اين است كه «اكل» را كنايه از «تملك» بدانيم و «لا تَاكلُوا» يعن «لا تملوا» ، اگر اكل را كنايه از تملك گرفتيم آيه
به دلالت مطابق، دلالت بر حم وضع دارد. اين توضيح کلام مرحوم شيخ(قده) بود که فرمود «مما ذكرنا يظهر وجه التمسك

.«. . .بقوله تعال

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=29
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=29
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=29
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=29
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=29
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=29
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=29
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=29
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=29
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=275
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=29


استثناء در «إلا أن تون تجارة» متصل است يا منفصل؟

ته‌اى كه در اينجا وجود دارد اين است که در اين آيه شريفه كلمه «الا» داريم و «الا» هم از ادات استثناء است. يك اختلافن
بين مفسرين وجود دارد كه آيا استثناء در اين آيه، استثناء متصل است يا استثناء منفصل است؟ اگر استثناء را متصل گرفتيم،
بايد آيه را اينطور معنا كنيم: «لا تأكلوا اموالم بسبب من الاسباب فانه باطل». پس در استثناء متصل مگوييم در «لا تَاكلُوا

اموالَم بينَم بِالْباطل» بايد بين كلمه «باء» و كلمه «الباطل» چنين چيزهاي را در تقدير بيريم؛ «لا تأكلوا امواكم بسبب من
نةً عارجونَ تَنْ تلا ااز اسباب، باطل است، «ا رى را تملك كند، به هر سببخواهد مال دي‌م الاسباب فانه باطل» ؛ اگر كس

» مر اينه اين سبب؛ تجارة عن تراض باشد، «فانه ليس بباطل» . تَراضٍ

ما اگر استثناء را استثناء متصل بيريم، بايد مستثن منه را «سبب من الاسباب» قرار دهيم نه خصوص «سبب باطل» ، اگر
خصوص سبب باطل باشد، «تجارةً عن تَراضٍ» داخل در سبب باطل نيست. بايد بوييم مستثن منه اين است «لا تأكلوا
اموالم بسبب من الاسباب» يعن اصلا هيچ سبب درست نيست، «فانه باطل» ، و فقط يك سبب را استثناء م‌كند آن هم

«تجارةً عن تَراضٍ» است. با توجه به ظاهر آيه؛ استثناء، متصل است.

آنچه هم كه با قواعد عربيت توافق دارد اين است كه استثناء متصل باشد. اما اگر استثناء را منفصل بيريم، معنايش اين است
آيه، دو تا كبراى كل جداى از يدير را بيان م‌كند؛ ي «لا تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل»؛ اموالتان را از راه باطل بدست

نياوريد و تصرف و تملك ننيد، «الا انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ» يعن «تصرفوا بنحو تجارة عن تراض»؛ که دو مطلب جدا از
يدير است. اگر استثناء منفصل قرار داديم آن وقت حصرى هم در كار نيست. بخلاف استثناء متصل که مفيد حصر است و

از آن استفاده حصر م‌شود؛ يعن تمام اسباب باطل است الا يك سبب، آن هم تجارة عن تراض، اما اگر استثناء را استثناء
منفصل قرار داديد دير از اين الا، استفاده حصر نم‌كنيم، بله  م‌گوييم آيه دو كبراى كل را بيان مكند؛ ي «لا تَاكلُوا

دو كبراى كل شود. يعن‌ر از «الا» حصر استفاده نماضٍ» كه  ديتَر نةً عارجونَ تَنْ تلا اا» و ي ، «لاطبِالْب مَنيب مَالوما
ذكر كرده و اين استثناء، استثناء منفصل است.

لن كداميك از اينها درست است؟ آيا اين استثناء؛ متصل است يا منفصل؟ حتماً در تفسير ملاحظه فرمودهايد؛ بعض از
مفسرين م‌خواهند بويند و لو در ادبيات عرب، استثناء منفصل داريم، اما چون استثناء منفصل، مخل به فصاحت و بلاغت

است، در قرآن كريم استثناء منفصل نيامده و هرچه كه در قرآن كريم هست؛ متصل است. با قطع نظر از اين مطلب، آيا در خود
اين آيه شريفه، قرينهاي وجود دارد كه اين حصر استفاده شود و در نتيجه بوييم استثناء، استثناء متصل است؟

در برخ از كلمات بزرگان آمده كه اينجا قرينه مقاميه داريم. خداوند تبارك و تعال در مقام حصر است؛ يعن م‌خواهد در
شريعت خودش بيان كند كه كدام سبب، سبب صحيح است و كدام سبب، سبب فاسد است. در مقام حصر و جدا كردن بين

اسباب صحيحه از اسباب فاسده است. لذا چون قرينه مقاميه داريم از اين آيه، حصر استفاده مكنيم.

ربما يقال كه ما قرينه مقاميه داريم كه آيه در مقام حصر است، منتها اشال اين است كه اين قرينه مقاميه را از كجا آورديد؟
اولا مرحوم شيخ انصارى(قده) در اينجا صدر آيه را نياورده است و فقط م‌فرمايند «و مما ذكرنا يظهر وجه التمسك بقوله
تعال الا ان تون تجارة عن تراض» ؛ يعن شيخ(ره) نم‌خواهد به صدر آيه تمسك كند، پس از کجا ادعا كنيم قرينه مقاميه

داريم؟

قرينه مقاميه در جاي است كه انسان ي دو ساعت نزد متلم نشسته، ميداند اين متلم در مقام اين است كه از علم فقه
تعريف كند، حالا دير هرچه كلمه علم مآورد ما م‌فهميم در مقام بيان علم فقه است، اما در قرآن نم توانيم به راحت قرينه
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مقاميه را ادعا كنيم، به نظر ما اين خيل مشل است که بخواهيم بوييم در اين آيه قرينه مقاميه هست.

لن در ذيل اين آيه شريفه، يك روايات داريم، که از آن روايات م‌توانيم استفاده كنيم كه خداوند در اين آيه در مقام تفيك
اسباب صحيحه از اسباب فاسده است. مثلا يك روايت اين است كه(وسائل الشيعه، ج17، ص164) کس خدمت امام

صادق(ع) آمده و از همين آيه  تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل ا انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ سؤال كرده، فقال حضرت فرمود
«كانت قريش تقامر الرجل اهله و ماله فنهاهم اله عن ذلك» ؛ در ميان قريش يك مردى مال و اهل خودش را بعنوان قمار قرار

م‌داد، خداوند در اينجا با آوردن اين آيه، از اين معامله باطل يعن خود قمار نه م‌كند. اين روايت قرينه خوب است و
متواند شاهدي باشد بر اينه بوييم آيه در مقام بيان تفيك اسباب صحيحه از اسباب فاسده است. اگر در مقام بيان اين

مطلب باشد بايد بوييم «الا» مفيد براى حصر است و الا اگر اين روايت را نداشتيم، نم‌توانيم ادعا كنيم كه در اين آيه شريفه
قرينه مقاميه بر اين مطلب وجود دارد.

نتيجه بحث

تا اينجا استدلال به آيه شريفه را بيان كرديم و نيز معلوم شد که استثناء در آيه، استثناء منفصل است يا متصل، و اين روايت هم
كه در ذيل آيه آمده بود بيان شد. فقط ي اشال مهم باق م‌ماند که در جلسه بعد به آن مپردازيم، و آن اينه اگر آيه شريفه در

مقام حصر باشد و بخواهد اسباب صحيحه را از اسباب فاسده جدا كند، يا «نسخ» لازم م‌آيد، و يا «كثرة التخصيص» لازم
م‌آيد و التزام به هردو مشل است‐ اين اشال را صاحب بلغة الفقيه  مطرح كرده است‐.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.
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