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کتاب البیع
جلسه 63 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بحث در فرمايش امام(رض) بود كه در مقابل استدلال به آيه شريفه «احل اله الْبيع» براى صحت معاطات ‐كه استدلال به آن
متوقف بر اين است كه آيه، اطلاق داشته باشد، در حال كه در وجود اين اطلاق‐ فرمودند از سه جهت اشال وجود دارد.

بعبارة أخرى؛ اگر بوييم آيه شريفه اطلاق دارد، که «احل اله الْبيع» شامل هر بيع شود، چه بيع بالصيغة و چه بيع بالفعل،
آناه م‌توانيم بوييم كه آيه شريفه دليل براى ما نحن فيه است، در حال كه در وجود چنين اطلاق، از سه جهت اشال است.

اشال اول

اين اشال در حاشيه مرحوم آخوند(ره) بر ماسب هم ذكر شده؛ كه آيه، در مقام حليت و حرمت نيست، آيه نم‌خواهد بويد
ثْلم عيا الْبنَّمقَالُوا ا منَّهكَ بِافرمايد «ذَٰل‌تسويه بين ايندو است. آيه م ه آيه در مقام نفچه چيز حلال و چه چيز حرام است، بل

الرِبا» ، در ذهن مردم بين بيع و ربا تسويه است، آيه م‌فرمايد خير، «احل اله الْبيع وحرم الرِبا» ، كلمه «أحل» و «حرم»
دارد، اما در مقام اصل حليت و حرمت نيست، در مقام اين است كه بويد بيع مثل ربا نيست. اگر در مقام نف تسويه باشد،

دير مفيد براى ما نحن فيه نيست.

اشال دوم

اشال دوم اين است كه اين «احل اله الْبيع وحرم الرِبا» جنبه انشائ ندارند، بله جنبه اخبارى و حايت دارند، يعن اينها
گفتند «قَالُوا انَّما الْبيع مثْل الرِبا»، خداوند م‌فرمايد «احل اله الْبيع وحرم الرِبا» ، که از يك حليت و حرمت كه سابق جعل
شده است، حايت م‌کند. الان در مقام جعل و انشاء نيست. مثل آنچه كه در آيه شريفه «ويحرِم علَيهِم الْخَبائث» قبلا احتمال

داده شد كه اين در مقام حايت از تحريم سابق است، از تحريم كه قبلا انجام شده، حايت م‌كند. در اين آيه شريفه
ِبا والر ثْلم عيا الْبنَّمقالُوا ا منَّهكَ بِاذل ِسالْم نطانُ مالشَّي طُهتَخَبالَّذي ي قُومما يك لاونَ اقُومِبا لا يلُونَ الركاي فرمايد «الَّذينم

احل اله الْبيع و حرم الرِبا»؛ که در آن ابتدا به آکل ربا، نسبت عذاب و وعيد م‌دهد و بعد م‌فرمايد خداوند بيع را حلال و ربا
را حرام کرده است.

در ابتداي آيه عذاب آنها را ذکر مکند که مثل انسانهاي مشود كه شيطان او را مس كرده، همانونه که آنها وقت م‌خواهند
بايستند نمتوانند، او نيز همانطور است. اين عذاب، فرع بر اين است كه قبلا (يعن قبل از نزول اين آيه شريفه) حرمت ربا نازل

شده باشد و الا اگر حرمت ربا نازل نشده باشد، دليل بر ذکر اين بيان نيست.
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پس اين «احل اله الْبيع وحرم الرِبا» ظهور در اين دارد كه حم بيع و ربا قبلا جعل شده، و اين آيه از آن حم كه قبلا جعل
شده، حايت م‌كند. علاوه م‌فرمايند اين كه كفار يا مردم آن زمان م‌گفتند «انَّما الْبيع مثْل الرِبا»، خود همين تسويه ظهور

در اين دارد که قبلا دين آمده و به اينها گفته بيع و ربا فرق دارد، اينها با گفتن «بيع مثل رباست» اعتراض م‌كنند. مثل اينه در
زمان ما بويند سود بانك با سود مضاربه ي است، اين سود است و آن هم سود است.

اين ظهور در اين دارد که قبلا يك ذهنيت براى مردم از طرف شارع ايجاد شده، كه شارع فرموده بيع با ربا فرق دارد، اينها دو
«عيالْب هال لحه «اكنيم بر اين‌گويد فرق دارد؟ بيع مثل رباست. پس دو قرينه ذكر م‌دارد؟ چرا شارع م مرتبه گفتند چه فرق

جنبه حاي و إخبارى دارد نه انشائ، و وقت در مقام انشاء نبود دير نم‌توان به اطلاقش تمسك كرد؛ قرينه اول آن وعده
عذاب است كه به آكلين ربا داده شده است. قبل از اينه «احل اله الْبيع» بيايد، فرموده «الَّذِين ياكلُونَ الرِبا  يقُومونَ ا كما

يقُوم الَّذِي يتَخَبطُه الشَّيطَانُ من الْمسِ» ، معلوم م‌شود قبلا حم ربا آمده بوده است. قرينه دوم اين است كه کسان كه
م‌گويند «انَّما الْبيع مثْل الرِبا» ، اين اثبات تسويه، ظهور در اين دارد که قبلا سلب التسويه بوده، قبلا به مردم گفته شده بيع مثل

ربا نيست، اما اينها باز لجاجت م‌كنند كه بيع مثل الربا است، پس معلوم م‌شود قبلا حم بيع و ربا ذكر شده است.

ممن است کس بويد اگر شما م‌فرماييد اين «احل اله الْبيع وحرم الرِبا» حايت است، حايت يعن قبلا حم بيع و ربا
آمده است. م‌گوييم حم بيع و ربا كجا آمده است؟ اگر قبلا آمده، يا در همين قرآن است و يا درجاى دير است؟ اينجا چند
احتمال داده م‌شود؛ يك احتمال اينه اين در لسان پيامبر(ص) ذكر شده بوده، يعن قبل از اينه بعنوان تشريع من اله باشد،
بعنوان تشريع من الرسول در لسان پيامبر(ص) ذكر شده باشد. احتمال دوم اين است كه بوييم قبلا از عمومات مثل «تجارةً

عن تَراضٍ» يا «اوفُوا بِالْعقُودِ» يا «لا تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل» استفاده م‌شود كه بيع حلال است، که بوييم اين هم
م‌شود «تجارت» و اشال ندارد، و هم م‌گويد اگر سبب، سبب باطل باشد اشال دارد، و ربا هم سبب باطل است. از خود

«اوفُوا بِالْعقُودِ» استفاده م‌كنيم که عقد بيع صحيح است و اشال ندارد.

م‌توانيم بوييم حم صحت بيع يا حرمت ربا، با اين عمومات قبلا ذكر شده است. اينجا فقط اشال كه وجود دارد اين است
كه اين «اوفُوا بِالْعقُودِ» در سوره مائده است. سوره مائده هم بر حسب بعض از روايات، «اخيرة السور» است؛ يعن آخرين

سوره‌اى است كه بر پيامبر(ص) نازل شده است. لن امام(رض) مفرمايد ما قبول نداريم كه اين «اخيرة السور» باشد، و اگر
هم در روايات، سوره‌ى مائده اخيرة السور است، به اين معنا نيست كه تمام آيات در اين سوره مباركه آخرين آيات بوده كه نازل

شده است، اين براى ما ثابت نيست. پس تا اينجا دو اشال بر اطلاق را بيان كرديم.

اشال سوم

اين اشال نيز در كلمات مرحوم آخوند(قده) آمده است، که اصلا بوييم آيه در مقام حم انشائ است، اما اشال اين است
(اين اشال را زياد شنيدهايد و شايد صاحب معالم هم در معالم بيان كرده است، در اكثر كتب هم وجود دارد) که آيه اصلا در

مقام اصل تشريع بيع يا ربا است، و دير در مقام بيان خصوصيات نيست. نم‌خواهد بويد بيع عرب باشد يا غير عرب باشد،
بيع بالصيغة باشد يا بدون صيغه باشد، آيه شريفه در مقام بيان اصل تشريع است.

اشال چهارم

امام(ره) در حاشيه بر فرمايش خودشان، يك اشال چهارم را هم آورده‌اند، كه اصلا اين آيه كارى به بيع ندارد. مسئله بيع و
حليت بيع، يك امر روشن و معهود بين المتشرعه و بين العقلا بوده است. مردم حاضر به پذيرش حرمت ربا نم‌شدند. اين آيه،
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مخصوصاً با توجه به صدر آيه «الَّذِين ياكلُونَ الرِبا» ، يا كلمات بعد كه آمده، فقط در مقام بيان حرمت رباست و م‌خواهد
بويد ربا حرام است، اما دير «احل اله الْبيع» در مقام تحليل بيع نيست كه بخواهيم از آن اطلاق بيريم. پس مجموعاً چهار

اشال بر استدلال به روايت بيان شد.

جواب امام(ره) از اشالات

كسان كه م‌خواهند به اين آيه شريفه براى ما نحن فيه استدلال كنند، بايد هر چهار اشال را پاسخ دهند. امام(رض) در جواب
وييم پاسختوانيم ب‌ال سوم تقريبأ مال اول و اشال دوم تمركز كرده‌اند. در نتيجه نسبت به اشاز اينها، عمدتاً روى اش

نداده‌اند و شايد قبول كرده‌اند.

جواب از اشال دوم

اشال دوم اين است كه بوييم عنوان إخبارى دارد. م‌فرمايد به فرض که بپذيريم عنوان حايت دارد، از چه چيز حايت
م‌كند؟ از اينه «ذَٰلكَ بِانَّهم قَالُوا انَّما الْبيع مثْل الرِبا». مجموعاً از كلمات امام(ره) استفاده م‌شود که ما قبول داريم وقت يك
آيه‌اى در مقام حايت و اخبار است، دير به اطلاق و تقييد خود اين آيه نم‌توانيم تمسك كنيم، بله اين حايت از نظر اطلاق و
تقييد، تابع مح عنه است و بايد ديد از چه چيز حايت م‌كند. ايشان م‌فرمايد با توجه به اين آيه متوانيم استفاده م‌كنيم که

قبلا آنچه كه مورد تسويه بين مردم بوده، مطلق بيع بوده.

زيرا وقت مردم م‌گويند «إنما البيع» ، كدام بيع را م‌گفتند؟ هر بيع. موضوع در آنجا مطلق است. وقت كه «إنما البيع» بيع
مطلق شد، اين «احل اله الْبيع » هم و لو اينه بوييم جنبه حاي دارد، اين هم مطلق م‌شود. اگر در «انَّما الْبيع» يك بيع

خاص مدّ نظرشان بود، اين «احل اله الْبيع» هم تابع آن م‌شد. پس م‌فرمايند ما و لو قبول كنيم که اين آيه جنبه اخبارى دارد
و جنبه انشائ ندارد، اما چون از يك موضوع حايت م‌كند كه قبلا مطلق است، پس اين هم چون دارد از همان موضوع

حايت م‌كند، لذا اين هم عنوان اطلاق را دارد.

اشال بر إخباري بودن آيه

اينجا يك اشال را مطرح م‌كنند و آن اينه؛ اگر كس بويد «احل اله الْبيع» إخبار است، كذب لازم م‌آيد. چون در همان
يعن «عيالْب هال لحوييم «ابوده، «بيع منابذه»، «بيع ملامسه» و اينها تحريم شده است. اگر ب صدر اسلام، بين جاهليت بيوع

همه بيع‌ها را خدا حلال كرده است، و بوييم جنبه اخبارى هم دارد نه جنبه انشائ، كذب لازم م‌آيد، چون بدين معناست که
خدا خبر م‌دهد من همه بيعها را حلال كردم. در حال كه «بيع منابذه» و «بيع ملامسه» حرام بوده است. ‐اين نته را دقت

كنيد که بين انشاء و اخبار، خيل تفاوت است؛ اگر شارع «احل اله الْبيع» را انشائ بويد اشال ندارد، بعداً بيع منابذه تقييداً
يا تخصيصاً خارج م‌شود. اما در إخبار نم‌توان خارج كرد.

وقت كس بنحو عام خبر م‌دهد و م‌گويد همه افرادى كه اينجا هستند كتاب دارند، اگر ي از آنها کتاب نداشته باشد كذب
لازم م‌آيد، مر اينه متّصل به كلامش بويد إلا فلان. اين نته را هم دقت كنيد که قرينه منفصله در جملات اخبارى معنا

ندارد، و مسلتزم كذب است. مثلا وقت م‌خواهد بويد «جائن القوم»، نم‌تواند پنج روز بعد بويد «الا زيد»، يا بويد «ما
جاء زيد» ، اين مستلزم كذب است. اما اگر بصورت انشائ باشد اشال ندارد، مثلا بصورت انشائ قرينه منفصله را قبل يا
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بعدش بياورد هيچ اشال ندارد‐. حالا اشال در اينجا اين است که اگر كس گفت اين «احل اله الْبيع» اخبار است، مسلتزم
كذب است، چون منابذه و ملامسه، بيع حرام بودهاند.

جواب از اشال

در جواب م‌فرمايند اولا ممن است اصلا در آن زمان كه خدا فرموده «احل اله الْبيع» ، هنوز منابذه و ملامسه حرام نشده
بوده، يعن تمام بيوع تا آن زمان حلال بوده غير از بيع ربوى. ثانياً اگر اين إخبار، إخبار از تحليل همه افراد باشد، كذب لازم

م‌آيد، اما اگر متعلق إخبار، تحليل قانون باشد، كذب لازم نم‌آيد. امام(رض) در فقه و اصول يك مبناي دارند بنام «خطابات
قانونيه». طبق اين مبنا م‌فرمايند بين خطابات شخص و خطابات قانون فرق است. يك وقت من به زيد م‌گويم «افعل كذا»

.« ، يك وقت مقنّن بعنوان قانون گذار م‌گويد «له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ

در خطاب شخص اگر آن مخاطب قادر نباشد، آن خطاب قبيح و لغو است. اما در خطاب قانون، فرق نمکند که مخاطب
قادر باشد يا نباشد. خطاب قانون يعن مقنن م‌گويد جزء مواردى كه من قانون گذاشتم و در شريعت من است اين امر است.

آن وقت نظير آن مسأله خطاب قانون را هم ايشان آورده‌‌اند و م‌فرمايند اگر شارع بخواهد با «احل اله الْبيع» از تمام بيعها
باشد، يعن آيد. اما اگر همين إخبار، إخبار از يك تحليل قانون‌ال كذب لازم مويد همه بيعها حلال است، اين اشخبر دهد و ب
بخواهد بويد اصل اين كه در شريعت من، جزء قوانين من، حلّيت بيع است، إخبار از مصاديق نم‌كند تا كذب لازم بيايد، بله

إخبار از يك حليت كليه قانونيه براى بيع دارد، بنابراين دير كذب لازم نم‌آيد.

جواب از اشال اول

اما نسبت به اشال اول، امام(ره) يك جواب را از قول ديران ذكر كردهاند و اين جواب را مورد مناقشه قرار داده‌اند. اشال
اول اين بود که آيه، در مقام نف تسويه است و در مقام بيان حليت و حرمت نيست. در جواب گفتهاند اگر اين چنين بود که

خداوند م‌خواست بفرمايد اينها مساوى نيستند، چرا به لسان حل و به لسان حرمت آورده و گفته ي از آنها حلال و ديري
حرام است. و يا به تعبير دير؛ دو حم براى دو موضوع ذکر کرده؟ معلوم م‌شود در مقام بيان حم است و الا در ادامه آيه

«ذَٰلكَ بِانَّهم قَالُوا انَّما الْبيع مثْل الرِبا» ، شارع بفرمايد «و ليس كذا» يا «و ليس البيع مثل الربا» ، اما شارع بيع و ربا را ذکر
کرده، حم هردو را هم آورده، معلوم م‌شود در مقام بيان اين است كه حم بيع و حم ربا را ذكر كند.

نقد جواب اشال

مرحوم امام(ره) بعد از ذکر اين جواب م‌فرمايند: «فتأمل» ، معلوم م‌شود اين جواب را نپذيرفته‌اند. وجه «فتامل» اين است
كه براى بيان تسويه، راه‌هاى متعدد وجود دارد؛ يك راهش اين است كه بويد «البيع ليس مثل الربا» ، يك راهش هم اين است

که بويد: اين چه کلام است که م‌گوييد بيع مثل رباست؟ و حال آنه بيع حلال شده ول ربا حرام است.

يعن در جاي كه دو حم و دو موضوع ذکر شده، اما مسبوق به اين است كه ديران گمان تسويه م‌كردند، اينجا به تعبير
دقيقتر؛ «ما يصلح للقرينية» وجود دارد، يعن آن قرينه م‌شود بر اينه خداوند در مقام بيان نف تسويه است نه در مقام بيان
حم، و لو بلسان «أحل» و «حرم» آورده است. ‐واقعاً از مشلات كتاب امام(ره)، فتأمل‌هاى ايشان است، كه در اين كتاب
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ايشان، به مراتب بيشتر از فتأمل‌هاى ماسب مرحوم شيخ(قده) است‐. يك بيان ديرى هم دارند که خودتان ملاحظه كنيد.

 استدلال به آيه حل نتيجه بررس

نتيجتاً متوان استفاده كرد كه امام(رض) استدلال به آيه شريفه «احل اله الْبيع وحرم الرِبا» را براى ما نحن فيه نپذيرفتند، و لو
آن جنبه حاي بودن و إخبارى بودنش را جواب دادند، اما مجموعاً اين استدلال را نپذيرفتند. تا اينجا از ادله صحت معاطات،

دليل اول را خوانديم، كه استدلال به آيه شريفه «احل اله الْبيع» است. ما در «آيه حل»؛ نظر شيخ(ره) را گفتيم و اشالات آن را
بيان كرديم.

نظر امام(ره) را هم ذكر كرديم. اما و لو اينه نظر خودمان ف الجمله روشن شد كه در تمسك به اطلاق اين آيه اشالات متعددى
است، ول باز دقت بفرماييد تا نظر نهاي خودمان در اين آيه را ان شاء اله عرض خواهيم کرد.
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