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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تنبيهات اقل و اكثر ارتباط

«و ينبغ التنبيه عل امورٍ الأول إنّه ذکر مما مر حال دوران الامر بين المشروط بشء ومطلقه و بين الخاص الانسان وعامه
کالحيوان».

تنبيهات که مرحوم آخوند در اينجا بيان مکنند مربوط به اقل و اکثر ارتباط است. در مباحث گذشته اقل و اکثر ارتباط بحث
در آنجائ بود که ما ش مکرديم در ي جزئ از ي اجزاء خارج. ش مکرديم که آيا سوره جزئيت براي نماز دارد يا

جزئيت براي نماز ندارد. و سوره عنوان جزء خارج را داشت و بحث روشن شد که مرحوم آخوند قائل شدند به برائت به
.و برائت شرع احتياط عقل

در اين تنبيهات عمدتاً ناظر به فرمايشات شيخ در کتاب رسائل است.

تنبيه اول اقل و اكثر ارتباط

در تنبيه اول، مرحوم آخوند مفرمايند که ما دو نوع جزء داريم ي جزء خارج که جزء خارج همان مثل سوره که جزئيت
براي نماز دارد و حمش روشن شد از مباحث گذشته. نوع دوم جزء تحليل است اجزاء تحليليه است اجزاء تحليليه که ايشان
در اينجا بيان مکنند مطلقا در مقابل جزء خارج است. در حاشيه رسائل آنجا مرحوم آخوند مگويند ما سه جور و سه نوع

جزء داريم جزء خارج داريم جزء ذهن داريم و جزء تحليل داريم.

اما در اينجا وقت مگويند جزء تحليل، مراد در مقابل جزء خارج است يعن ما اداي جزء خارج را اسمش را مگذارند جزء
تحليل. آنوقت اين جزء تحليل را دو مصداق در اينجا برايش بيان مکنند. ي مصداق اسمش را ميذارند مطلق و شرط.

مصداق دومش مسئله دوران بين تعيين و تخيير است. البته شايد با دقت در عبارت ما بتوانيم از عبارت سه نوع استفاده کنيم
حالا اجمالا اين دو نوع را بيان کنيم تا ببينيم که چه چيزي از عبارت مرحوم آخوند استفاده مشود. مرحوم آخوند مفرمايد که

ما گاه اوقات ي چيزي عنوان شرطيت را دارد براي ي واجب. مثل اينه وضوء شرطٌ و طهارت شرطٌ لصلاة. شرط در
اينجا طهارت ي شء خارج مانند سوره نيست.

بله ي جزء تحليل است که اين جزء تحليل ي منشأ انتزاع مستقل در عالم خارج دارد يعن ي وضوئ هست اين وضو
شود ما شرطيت طهارت را انتزاع کنيم نسبت به صلاة. و در نتيجه طهارت خودش يا به اعتبار منشأ انتزاعش يمنشأ م
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وجودي غير از وجود نماز دارد. ي وجود مستقل دارد. اين ي هست که از اين تعبير مکنند به مطلق و مشروط. حالا اگر
ش کنيم که آيا نماز مطلقا واجب است يا ي جزئ بنام طهارت دارد. آيا نماز مطلقا واجب است يا ي جزئ بنام سطر

دارد. حالا اينجا که مگوييم جزء، همان شرط است. اين ي نوع شرط است.

اما نوع دوم نوع است که آن شرط و خصوصيت ي شء مستقل نيست. ي وجود مستقل غير از مشروط ندارد. مثلا مثل
اينه رقبه، ما ش کنيم مولا که فرموده رقبه را آزاد کن، آيا مراد از رقبه مطلق رقبه است يا مراد از رقبه رقبه مؤمنه است.
ايمان ي شرط که وجود مستقل از مشروط داشته باشد ندارد مؤمنه وجودش با وجود رقبه اتحاد در عالم خارج دارد اما

بخلاف طهارت و نماز. طهارت وجودش به اعتبار منشأش و سببش که عبارت از وضو باشد ي وجود مستقل از نماز دارد.
اما ايمان وجود مستقل از رقبه ندارد.

حالا اين دو جزء و دو نوع را مرحوم آخوند اسمش را مگذارند اجزاء تحليليه. در مقابل جزء خارج مثل جزئيت سوره براي
نماز. حالا آن که محل بحث واقع شده در اين تنبيه اول مرحوم آخوند مخواهند حم اين اجزاء تحليليه را بيان کنند. مرحوم

شيخ در رسائل همان نظري را که در اجزاء خارجيه داده همان نظريه را در اجزاء تحليليه داده. شيخ فرموده است که ما
همانطوري که در جزء خارج قائل به برائت عقل و نقل هستيم، در جزء تحليل هم قائل به برائت عقل و نقل هستيم. و همان
دليل که در آنجا آوردند در اينجا هم آوردند. در آنجا اگر در ذهن شريفتان باشد شيخ مسئله برائت عقل را از راه انحلال درست

مکرد م فرمود علم اجمال ما منحل مشود ما نمدانيم آيا نماز نُه جزء است يا ده جزء.

بدوي در وجوب اکثر. همان انحلال را در اين جزء تحليل به وجوب اقل و ش شود به علم تفصيلما منحل م علم اجمال
مرحوم شيخ آوردند. مرحوم ميرزاي قم که باز نظر ايشان را هم شيخ در رسائل نقل کرده، ايشان تفصيل داده ميرزا فرموده

است که ما در جزء تحليل نوع اول يعن آنجائ که شرط ي وجود مستقل دارد از مشروط. ما مآييم برائت جاري مکنيم اما
در آنجائ که جزء تحليل نوع دوم است و شرط و جزء وجودش با وجود مشروط متحد است آنجا فرموده بايد احتياط کنيد. اين

.هم نظر محقق قم

حالا بعد از اينه نظر مرحوم شيخ و نظر مرحوم ميرزاي قم روشن شد، نظر مرحوم آخوند خراسان را ببينيم چيست؟ مرحوم
آخوند مفرمايد ما همانطوري که در جزء خارج با شيخ انصاري استاد بزرگمان مخالفت کرديم، آنجا گفتيم برائت عقليه

جاري نمشود آنجا شيخ فرمود برائت عقل جاري است ما مخالفت کرديم گفتيم عقلا بايد احتياط کرد اينجا هم مگوييم که در
اين دو نوع جزء مجال براي برائت عقليه نيست. اينجا هم بايد احتياط کرد. مفرمايند که همانطوري که در آنجا ما مسئله انحلال
علم اجمال به علم تفصيل و ش بدوي را منر شديم، اينجا هم مجال براي انحلال وجود ندارد. بله مفرمايند اينجا اصلا به

طريق اول نبايد کس انحلال را توهم کند. در جزء خارج، ما آن نُه جزئ که داشتيم ي جزء هم جزء دهم بود بنام سوره.

آن نُه جزء را وقت مرحوم شيخ مخواست انحلال را بيان کند مفرمود آن نه جزء اقل واجب است عل کل تقدير چه به وجوب
نفس اگر شارع از اول اقل را واجب کرده باشد و چه به وجوب غيري اگر شارع اکثر را واجب کرده باشد اقل مشود مقدمه
براي تحقق اکثر. مرحوم آخوند مفرمايد که انحلال دو تا شرط در اينجا دارد. انحلال که مرحوم شيخ در آنجا بيان کردند اين
انحلال دو تا شرط مهم در اينجا دارد: اولين شرط انحلال اين است که ما آن جزء را بتوانيم عنوان مقدمه به آن بدهيم. آن جزء

بتواند عنوان مقدميت داشته باشد.

در اجزاء خارجيه مسئله مقدميتش قابليت تصور را داشت که ما بوييم اين نه جزئ که بعنوان اقل هست عنوان مقدميت را
دارد. اما در اينجا عنوان مقدميت براي ما معقول نيست. در اينجا اين جزء عنوان جزء خارج را که ندارد عنوان ي جزء

تحليل را دارد و جزء تحليل قابل اتصاف به مقدميت نيست. ما نمتوانيم جزء تحليل را متصف بنيم به مقدميت. به عبارت



اخري، براي انحلال اين دو شرط لازم است. ي شرط اينه ما بوييم مقدمه وجوب غيري دارد. آنجا هم اگر يادتان باشد مرحوم
آخوند بيان کردند بوييم مقدمه ي وجوب شرع غيري دارد.

شرط دوم اين است که اين عنوان مقدمه که مگوييم مقدمه واجب واجب است همانطوري که جزء خارج را شامل مشود
جزء تحليل را هم شامل مشود. جزء تحليل مثلا در باب وضو تقيد صلاة به طهارت است. در باب رقبه و ايمان تقيد رقبه به
ايمان هست و اشال و کل الاشال در همين مقدمه دوم است که جزء تحليل قابليت اتصاف به عنوان مقدميت ندارد. مقدمه
بايد ي وجوب مستقل داشته باشد و در اجزاء تحليل ما گفتيم که خود آن قيد خود آن شرط خود آن به تنهائ وجود مستقل
ندارد. ولو اينه در قسم اولش گفتيم منشأ انتزاعش وجود مستقل دارد اما خود تقيد صلاة به طهارت اين تقيد خودش داراي

وجود مستقل نيست.

بنابراين مرحوم آخوند در اينجا مفرمايند که ما نمتوانيم در اينجا بوييم اين علم اجمال ما انحلال پيدا مکند. باز اين را
توضيح مدهيم و خودشان هم توضيح مدهند مفرمايند در باب اقل و اکثري که جزء خارج داشت اين بيان بالاخره له

مجال، که بوييم ما علم تفصيل پيدا مکنيم به وجوب نه جزء که اقل است و اين وجود مستقل دارد و ش بدوي داريم در
اکثر. اما اين بيان در اين دو قسم از اجزاء تحليليه قابليت جريان ندارد. ي قسمش گفتيم صلاة مقيد به طهارت است. آيا اينجا

ما متوانيم بياييم ي اقل درست کنيم بنام صلاة بوييم ذات صلاة مقدمه است براي صلاة مع الطهاره. اينچنين نيست.

ما نمتوانيم در اينجا بوييم ي چيزي داريم به نام ذات صلاة، اين ذات صلاة مقدمه باشد براي صلاة مع الطهار. هرگز
اينچنين نيست و همچنين نمتوانيم بوييم رقبه مقدمه باشد براي رقبه مؤمنه. اصلا اينها دو تا حسند. رقبه غير مؤمنه با رقبه

مؤمنه عنوان متباينين را دارند به حسب اصول. بله، بعنوان منطق، رقبه مؤمنه و رقبه غير مؤمنه، مؤمنه و غير مؤمنه دو
صنفند. هر دو در جنسشان يا در نوعشان که عبارت از رقبه است اتحاد دارند اما به حسب الاصول در اصول وقت مگوييم

دوران متباينين اين را هم شامل مشود.

رقبه غير مؤمنه را اصول با رقبه مؤمنه اين را متباينين مداند لذا نمتوانيم بوييم رقبه اين مقدمه است براي رقبه مؤمنه.
همانطور که در باب صلاة چطور مرحوم آخوند مفرمايد صلاة آيات، با نماز عيد فطر تباين دارد اين ها دوتا وجود دارند

ري نيستند اينجا هم مسئله همينطور است. تا اينجا فرمودند که پس همانطوري که ما در جزء خارجدامشان مقدمه بر ديهيچ
انحلال را منر شديم به طريق اول در جزء تحليل انحلال را منر مشويم و همانطوري که گفتيم در آنجا از نظر عقل احتياط

لازم است در اينجا هم مگوييم از نظر عقل احتياط لازم است.

بعد مفرمايند که «نعم»، اشال ندارد که ما برائت نقليه را جاري کنيم. منته برائت عقليه را که مخواهند جاري بنند اينجا
بين اين دو نوع از اجزاء تحليليه تفصيل مدهند مفرمايند در قسم اولش برائت نقليه جاري است اما در قسم دومش برائت نقليه
جريان ندارد. در قسم اول آنجائ که دوران بين مطلق و شرط است يعن آنجائ که نمدانيم آيا طهارت شرطيت براي نماز دارد

يا ندارد اينجا حديث رفع جريان پيدا مکند و برائت نقل جاري است اما در قسم دوم که آنجا مگفتيم قيد وجودش با وجود
مقيد اتحاد دارد به خلاف طهارت که وجودش اتحاد نداشت با صلاة اما قيد وجودش اتحاد دارد ايمان با رقبه اتحاد دارد اينجا

مفرمايند که حديث رفع شامل چنين موردي نمشويد بدليل اينه گفتيم اينجا دير واقعا مسئله مشود مسئله متباينين. مسئله
رقبه مؤمنه و رقبه غير مؤمنه، مسئله از باب اقل و اکثر نيست که ما بوييم نسبت به اکثر ش در وجوبش داريم و برائت نقليه

را جاري کنيم. پس خلاصه نظر آخوند اين شد احتياط عقل در هر دو نوع جزء تحليل، اما برائت نقل در جزء اول و احتياط باز
در جزء دوم. برائت نقل در قسم اول از جزء تحليل جريان دارد اما در قسم دوم جريان ندارد. اين تنبيه اول است که در اينجا

بيان مکنند.



سؤال...؟

پاسخ استاد محترم: نه. ما ش مکنيم که آيا رقبه غير ايمان در آن هست يا نه، آن که هست مگوييم ذات رقبه مقدمه براي
رقبه مؤمنه نيست. همانطوري که رقبه مؤمنه و غير مومنه متباينيند اين هم عنوان متباينين را دارد. متباينين به حسب اصول، نه

به حسب منطق. که حالا باز توضيح م‌دهيم.

تطبيق عبارت

«و ينبغ التنبيه عل امورٍ الأول إنّه ظهر مما مر»، يعن از اين مطالب که در مورد اقل و اکثر ارتباط گفتيم روشن شد، «حال
دوران الامر بين المشروط بشء»، حال دوران امر بين مشروط به شيئ،ٍ «ومطلقه»، و آنچه که مشروط نيست و مطلق است «و
بين الخاص کا الانسان وعامه کالحيوان»، حالا مگويد مولا برو ي حيوان بياور. ما ش مکنيم آيا از اين حيوان تام را اراده
که در ضمن فصل ناطقيت باشد به نام انسان، او را اراده کرده. باز ما وقت بين الفصول، يا نه، حيوان ةکرد من دون خصوصي

که به کتابهاي دير مراجعه م‌کنيم اجزاء تحليليه را سه قسم گفتند ي همين مطلق و مشهور. دوم مطلق و مقيد، سوم دوران
بين تعيين و تأخير.

اين سه قسم را بعنوان سه قسم جزء تحليل بيان کردند. به حسب اين مثالهائ که زديم مسئله طهارت نسبت به نماز را اصطلاحاً
اسمش را گذاشتند مطلق و مقيد. آن وقت آمدند براي عام و خاص که در کلام مرحوم آخوند هست اين را بردند روي مسئله

دوران بين تعيين و تأخير. يعن گفتند مولا وقت که امر مکند به ي عام، ما نم‌دانيم که مخير به اين افراد و انواع عام، يا
اينه معيناً ي نوع خاص بعنوان انسان و ناطقيت اين معتبر است. حالا اينجا ي بحث معتبر است که آيا «بين المشروط

ها گفتند مراد از اين خاص و عام‌ه نه، بعضيريم؟ و بين الخاص و عامه هم قسم سوم، يا ايناين را دوتا ب «و مطلق ءبش
که در کلام آخوند است همان مطلق و مقيد است.

در نتيجه بين المشروط بشء و مطلقه ي قسم را مگويد همان صلاة و طهارت، عام و خاص هم ي قسم دوم را مگويد. اما
مرحوم آقاي حيم و کتاب منته الدرايه و بعض دير اينها آمدند بين الخاص کالانسان وعامه کالحيوان را گفتند مسئله

برمگردد به دوران بين تعيين و تخيير. آنوقت نتيجه اين مشود که آخوند مخواهد در اينجا هم حم آن دو نوع جزء تحليل را
بيان بند و هم حم دوران بين تعيين و تخيير را بيان بند.

سؤال...؟

پاسخ استاد محترم: حالا اين به حسب اصطلاح است، در اصطلاح که مناقشه و مشاحه نيست. به حسب اصطلاح اينچنين
گفته‌اند. گفته‌اند ما مبينيم که منشأ بعض از اجزاء ي منشأ مستقل از مشروط است، بعض از شرائط مثل طهارت، طهارت

را ما از وضو انتزاء مکنيم. اين ي منشأ مستقل و وجود مستقل از مشروط دارد. اين ي. اسم اين را گذاشتند مطلق و
مشروط.

مطلق ومقيد گفتند آن قيود و اجزائ است که با وجود مقيد، اتحاد دارند. ما نمدانيم از اول رقبه را اراده کرد يا رقبه مؤمنه را
اراده کرد که اگر قيد ايمان دخالت داشته باشد اين ايمان با خود رقبه از نظر وجود خارج اتحاد دارد. اما در مسئله تعيين و

تخيير، کاري به عنوان قيد ما نداريم. ما بعنوان قيديت دنبال قيديت نيستيم. از اول مگوييم نمدانيم آيا در باب رکوع، هر ذکري
ما مخيريم يا ي ذکر معين. که اينجا به اين عنوان نيست که ما بوييم که فرض کنيد ي کلّ داشته باشيم بنحو کلّ ذکر،

بوييم اين ذکر را داشته باشيم اين سبحانَ را بايد بوييم به نحو کل، اما نمدانيم آيا قيد اين را بياوريم يا نه؟ اينجا دير تعبير به



مطلق اصلا ً نمکنند ي عام داريم. نمدانيم آيا کل ذکر در رکوع واجب است يا از اول ي ذکر معين را دير تعبير به ذکر
معين تعبير درست نيست از اول ي ذکر معين را شارع آمده واجب کرده. اين به حسب اصطلاح است دير. بعضها مثل

عنايةالاصول آن مشروط به شء و مطلقه را ي گرفته دوم را اصلا به دوران تعيين و تخيير برنردانده فرموده اين همان مطلق
و مقيد است.

«و أنّه لا مجال ههنا»، مجال نيست در اين دوتا، يعن در مشروط به شء و مطلقه و در آن دوم، مجال نيست براي برائت
عقليه. «بل کان الامر فيهما اظهر»، امر در اين دوتا اظهر است. «فانّ الانحلال المتوهم ف الاقل والأکثر لا ياد يتوهم ههنا»، آن

انحلال که در اقل و اکثر توهم مشود، در اينجا توهم نم شود. يعن آن انحلال که نسبت به اجزاء خارجيه بود در اينجا تصور
ندارد.

«بداهة أنّ الأجزاء تحليلية لا ياد يتّصف باللزوم من باب المقدمة عقلا»، اجزاء تحليليه نمتواند متّصف شود به لزوم از باب
مقدّمه عقل. عقلا قيد مقدمه است. يعن مرحوم آخوند مخواهد بفرمايد که اگر ي جائ مخواهد انحلال باشد انحلال فرض

بر اين است که آن جزء عنوان مقدمه را پيدا بند لااقل مقدمه عقل باشد.

يعن ما در باب مقدمه انحلال از تو دو چيز را مخواهيم ي وجوب غيري مقدمه، که آن وجوب غيري وجوب شرع است.
دوم اينه اصلا اين عنوان مقدمه عقل را داشته باشد. عقلا عنوان مقدمه را داشته باشد. و در اجزاء تحليليه اصلا اين طهارت
اسمش را نمتوانيم بذاريم مقدمه. مقدمه خصوصيت که بايد داشته باشد اين است که بايد ي وجودي منهاذ از ذي المقدمه

داشته باشد که ما به برکت وجود او به ذي المقدمه برسيم مثل نصب سلّم، که مقدمه است براي رسيدن به صعود الست. اما در
باب اجزاء تحليليه مسئله اين چنين نيست. حالا مثال مزند مرحوم آخوند.

گوييد مقدمه نيست. تقيد خودش تقيد به طهارت جزئيت براي صلاة دارد. جزئيت يعنرا که داريد م طهارت وضوي خارج
شرطيت. اينجا اعم از جزء و شرط است شرطيت دارد اما باز به اين معنا نيست که بوييم اين مقدمه است براي نماز. بله ما
اگر ي وقت هست مگوييم وضوي خارج مقدمه شرع مگيريم براي نماز، خب آن ي بحث است مگوييم اين مقدمه

شرع است. اما تقيد نماز به طهارت نمدانيم نماز به نحو مطلق واجب است يا مشروطاً بالطهارة واجب است اينجا البته در
اين نوع از اجزاء تحليليه، به اعتبار منشأ انتزاع ي وجود مستقل برايش هست اما در آن نوع جزء دوم از اجزاء تحليليه وجود

مستقل ندارد و شايد سر اينه مرحوم ميرزاي قم آمده تفصيل داده بين اين دو جزء، جزءتحليل همين مسئله باشد که در اجزاء
تحليليه قسم اول به اعتبار منشأ انتزاعش ي وجود مستقل دارد اما در قسم دوم که مسئله ايمان باشد اصلا وجود مستقل

نيست.

«فاالصلاة»، مثلا در ضمن صلاة مشروط است. يا «او الخاصه، موجودةٌ بعين وجود الصلاة و ف ضمن صلاة اخري فاقدةٌ
لشرطها». عرض کردم حالا آن بيان که در ذهن آخوند است آخوند مفرمايد شما مخواهيد تفي کنيد. ما در قبل اقل و
اکثر درست مکرديم دير. مگفتيم انحلال نسبت به اقل ما علم تفصيل داريم آخوند مفرمايد بسم اله اينجا اقل را براي ما

درست کنيد. اگر ما بخواهيم اقل را درست کنيم بايد بوييم ذات نماز عنوان مقدميت دارد براي نماز مع الطهاره. ذات نماز
عنوان اقل را دارد در حال که اينچنين نيست. فالصلاة در ضمن صلاة مع الطهاره، او الخاصه، مثل نماز خاصه، مثل نماز

آيات.

همين نماز، «موجودةٌ بعين» وجودش و در ضمن صلاة ديري که آن صلاة دير «فاقدتاً لشرطها»ست. شرط صلاة را ندارد. و
«فاقدتاً لخصوصيتها»، يعن عنوان نماز آيات را ندارد ي نماز ديري هست. «تونوا مباينةً للمأمور به»، اين نماز با نماز مع

الطهاره مشود مباين. اينچنين نيست که بوييم نماز ذاتش عنوان اقل را دارد نماز مع الطهاره عنوان اکثر را دارد. نسبت به اقل



انحلال پيدا بشود، علم تفصيل باشد نسبت به اکثر، ما بيائيم ش بدوي داشته باشيم. اينها مثل عنوان متباينين را دارند. پس
خلاصه فرمايش آخوند و لبش اين است که مسئله در باب اجزاء تحليليه از اقل و اکثر خارج مشود و وادي متباينين را پيدا

مکند.

سؤال...؟

پاسخ استاد محترم: آن هم متباينين است نماز ب وضو مقدمه نماز با وضو است؟ نه. بينيد آن که شيخ انحلال را درست مکرد
مآورد علم تفصيل به اقل. مگوييم اقل را اينجا شما به ما نشان بدهيد. اقل را اينجا شما متوانيد بوييد ذات نماز است؟ نه.
چون ذات نمازي که فاقدتاً لشرطهاست با نمازي که شرط را دارد اين دوتا متباينين هستند. نه. حالا کاري به خارج نداريم. خود
ش وضو مقدمه نماز با وضو است؟ وقت وييم نماز بشود بوضو، اين را م اين دوتا را الان بياوريم نماز با وضو، نماز ب

داشته باشيم باز هم عنوان مقدميت ندارد.

همان طوري که آخوند فرمود که نماز آيات مقدمه نماز خاص دير نيست. يعن شما چند جور نماز داريد. نماز آيات، نماز
استسقاء و نماز ...، چطور اينها هيچ کدام بينشان مقدميت وجود ندارد در شرط هم همينطور است نماز با وضو مقدمه نماز با

وضو نيست.

«نعم لا بأس بجريان البراءة النقليه»، اشال ندارد که ما برائت نقل جاري کنيم آن هم در خصوص دوران امر بين المشروط و
غيره. يعن ش کنيم شارع آيا وضو را معتبر کرده يا نه؟ طهارت را معتبر کرده يا نه، حديث رفع جاري بشود. چرا؟ در باب
مطلق و مشروط، چون منشأ شرط به يد شارع است، شارع اگر سبب طهارت را بياورد به نام وضو، اين نماز مقيد مشود به

طهارت. اگر سبب را بردارد نماز مطلق است. رفعش و وضعش به يد شارع است.

لذا در مطلق و مشروط حديث رفع نسبت به آن ش جاري است چون رفعش به يد شارع هست اما «دون دوران الامر بين
ف ُعدم شرطية ما ش ر رفعش به يد شارع نيست.«لدلالة مثل حديث رفع علالخاص و غيره»، بين خاص و عام، آنجا دي

شود مثل طهارت، شرطيت ندارد. «وليس کذلدر شرطيتش م ه آنچه که شة»، حديث رفع دلالت دارد بر اينشرطي
خصوصية الخاص»، خصوصيت خاص را ما با حديث رفع نمتوانيم برداريم. «فانّها» اين خصوصيت، «تونُ منتزعةً أن

نفس الخاص»، يعن از نفس خاص ما مآييم خصوصيت را انتزاع مکنيم پس رفع و وضعش به يد شارع نيست.

خصوصيت خاص، اين که ما بيائيم در اينجا قيد ايمان را از رقبه مؤمنه برداريم رقبه مؤمنه قابل اين نيست که ما قيد ايمان را
از او برداريم. خصوصيت قابل انتزاع نيست. قابل رفع نيست.

«فانّها انّما تونُ منتزعة أن نفس الخاص»، از خود خاص انتزاع مشود. «فيون الدوران بينه و غيره من قبيل الدوران بين
المتباينين»، دوران بين خاص و بين غير خاص از قبيل دوران بين متباينين است. دوران بين متباينين يعن ما ش مکنيم که
آيا عام واجب است يا خاص واجب است؟ شما در باب نماز ظهر و نماز جمعه که مگويد اينها دوران بين متباينين است آنجا

ش مکنيد که آيا نماز ظهر واجب است يا نماز عصر واجب است آن مشود دوران بين متباينين.
اما در اينجا مسئله اينچنين نيست. در اينجا نسبت به مطلق و مشروط آنجا نسبت به شرط، حديث رفع قابليت جريان را دارد
چرا؟ به دليل اينه آن منشأش در يد شارع است. منشأش همان جعل سبب خارج است. اما نسبت به عام و خاص، مسئله
مشود از قبيل متباينين. باز دارم عرض مکنم متباينين اصول. يعن ما نمدانيم شارع از اول واجب کرد عام را يا واجب
دانيم واجب کرد ظهر را يا واجب کرد جمعه را. اما در طهارت و صلاة اينطور نيست. يعنکرد خاص را. همانطور که نم

دانيم از اول صلاة را واجب کرد يا صلاة مع الطهارة بطوري که متباينين باشد. آنجا در مسئله طهارت يوييم نمتوانيم بنم



مقداري بوي اقل و اکثر را باز دارد، اما در مسئله خاص و عام اينچنين نيست.
و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


