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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«و لا وجه للتفص عنه‏».

بیان شد که مرحوم آخوند در دوران بین اقل و اکثر، بین حم عقل و نقل تفصیل دادند. از نظر عقل بیان شد احتیاط لازم است
و دو دلیل اقامه کردند. دلیل دوم استیفاء غرض بود. مرحوم شیخ در رسائل دو اشال به این دلیل را مطرح م کنند. مرحوم

آخوند این دو دلیل را بررس م کنند.

اشال اول مرحوم شیخ

اشال که مرحوم شیخ مطرح م کنند این است که این دلیل طبق همه مبان صحیح نیست، اشاعره که احام را تابع مصالح و
مفاسد نم دانند، این دلیل تمام نیست. بنابر عدلیه و معتزله فقط صحیح است. از طرف بنابر نظر برخ از ادلیه که احام را

تابع مصالح و مفاسد نم دانند و تابع امر م دانند نیز است دلیل تمام نیست. اگر مصلحت در امر باشد از حیطه قدرت ملف
خارج است و مربوط به شارع است نه ملف؛ شارع باید امر کند تا استیفای ملاک شود نه اینه ملف عمل را انجام دهد تا

غرض مول حاصل شود در این صورت نیز احتیاط معنا ندارد.

اشال دوم

اگر بحث مصلحت و مفسده و استیفای ملاک باشد، برای تحقق امتثال یقین باید با تمام اجزاء اتیان شود حت با قصد قربت،
دهیم در عبادت دخیل است، اتیان شود. اگر عمل استحباب استیفاء شود باید هر آنچه که احتمال م اگر بخواهیم غرض مول

است باید علم به استحباب بودن آن جزء داشته باشیم و اگر واجب است باید بدانیم آن جزء واجب است یا نیست. نسبت به اکثر
این علم وجود ندارد نم دانیم این جزء دهم مثلا یا اکثر جزء واجب است یا نیست لذا چونه م توانیم نام این عمل را عبادت

بذاریم و معتقد باشیم استیفای ملاک نموده ایم و امتثال مول محقق شده است. از طرف اگر م خواهیم قصد آن عمل کنیم بر
نحو وجوب قصد کنیم یا استحباب آن جزء کنیم؟

بنابرین باید نسبت به اقل که امتثال مول قطع است و م توانیم قصد وجه کنیم، انجام م دهیم اما نسبت به اکثر برائت
شرع جاری است.
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اشال مرحوم آخوند

در مورد اشال اول؛ مرحوم آخوند م نارد: بنابر اشاعره باید خود اشاعره مشلشان را حل کنند بنابر عدلیه که مبنای صحیح
است، باید صحبت کرد. در مورد مبنای غیر مشهور عدلیه، اینه مصلحت در امر باشد نف وجود مصلحت در ملاکات امر را

نم کند. ممن است هم در امر و هم در ملاک آن مصلحت باشد.

توضیح عبارت

«ولا وجه لتفص عنه»، وجه نيست براي تفص، عنه يعن از اين دليل دوم وجوب احتياط عقل. دليل دوم احتياط عقل مسئله
استيفاء غرض است و عرض کرديم اين دو تفص که مرحوم شيخ در کتاب رسائل بيان کردند. مرحوم شيخ هم مسئله استيفاء

غرض را متوجه بوده مطرح کرده است، هم دو راه براي جواب مطرح کرده مرحوم آخوند آن دو راه را بيان مکنند و مورد
مناقشه قرار مدهند. راه اول براي تفص اين است: «تارة بعدم ابتناء مسئلة البراءة و الاحتياط عل ما ذهب إليه مشهور

العدليه»، مسئله برائت و احتياط بر آنچه که مشهور عدليه قائلند مبتن نيست. «و جريانها عل ما ذهب إل الاشاعرة»، مسئله
برائت جاري است بنابر آنچه که اشاعره هم قائلند. شيخ م‌گويد بالاخره اشاعره منر وجود مصلحت و مفسده هستند.

اشاعره مگويند: احام تابع مصالح و مفاسد نيست؛ و همين اشاعره که اصل مصحلت و مفسده را منرند، اينها قائل به
برائت هم هستند. «المنرين لذل»، اشاعرهاي که بايد حالا منرون باشد منرين غلط است. چون اشاعره فاعل ذهب است

بايد باشد، المنرون لذل، اشاعرهاي که انار مکنند لذل، يعن تابعيت احام، للمصالح والمفاسد را. پس اين ي قسمت
تفص اول که اشاعره که انار مکنند قائل به برائتند. آنوقت مرحوم شيخ مخواهد چه نتيجه بيرد؟ مرحوم شيخ ميخواهد

بويد: اين نيست که کس مصالح و مفاسد را انار کرد، بايد بوييم اين هم قائل به احتياط باشد. «أو بعض العدليه المتفين
بون المصلحة ف نفس العدل». اين متفين هم غلط است متف بايد باشد بصورت مفرد، صفت براي بعض باشد.

بعض از عدليه که اين بعض يعن غير مشهور از عدليه اکتفا کردند به اينه مصلحت در خود امر دون المأمور به؛ اما در مأمور
به نيست. مرحوم شيخ فرموده شما روي قول اينها چه مگوييد؟ روي قول اينها که مصلحت در خود امر است، پس غرض در

خود امر مولا بوده است. امر مولا ي فعل است که مربوط به خود مولاست. فعل که مربوط به خود مولا باشد از دائره قدرت
شود اينجا بيايد در مواردي که غرض در خود امر است، استيفاء الغرض از ناحيه عبد يلف خارج است. پس اين دليل نمم

امر غير معقول است. اين تفص اول که در اينجا بيان مشود.

«وأخري» تفص دوم عطف به آن تارة است. «بأن حصول المصحلة ولطف ف العبادات»، مصلحت و لطف در عبادات، اين
مصلحت و لطف همان بود که اشاره داشت که احام تابع مصالحند و واجبات شرعيه الطاف است در واجبات عقليه. اين

حصولش «لا ياد يون الا بإتيانها عل وجه الامتثال»، اين نمشود مر اينه به وجه امتثال آورده شود. يعن فعل عبادي را بما
هو هو بدون قصد امتثال بياوريم، آن مصلحت محقق نمشود. اگر مصلحت و لطف بخواهد محقق بشود در عبادات شما بايد

فعل عبادي را به قصد الامتثال بياوريد؛ «و حينئذ».

حالائ که قصد امتثال لازم است «کان لاحتمال اعتبار معرفة اجزائها تفصيلا»، براي احتمال اعتبار معرفة اجزاء اين عبادت
تفصيلا که چرا ما اجزائش را تفصيلا بشناسيم؟ «ليعط بها مع قصد الوجه» تا قصد وجه يا بقصد الوجوه يا بقصد الاستحباب

بياوريم، کان براي احتمال اين اعتبار مجال است. «ومعه» يعن با اين احتمال، «لا ياد يقطع بحصول اللطف والمصلحة
الداع إل الامر»، قطع به حصول لطف و مصحلت که داع به امر است، چنين قطع به وجود نمآيد. لا ياد يقطع بحصول

اللطف والمصلحت که تحري مکند إل العبد. مصلحت که وادار مکند مولا را به اين که امر بند. با اين احتمال اعتبار



قصد وجه در اجزاء ما نم توانيم قطع پيدا کنيم که بدون اين قصد آن مصلحت محقق بشود.

مرحوم شيخ مخواهند اين را بفرمايند: نسبت به اکثر، نمتوانيم بوييم اين جزء آيا جزئيت دارد يا ندارد؟ براي ما مشوک
است بعنوان الواجب است يا بعنوان الاستحباب. حالا که نمتوانيم اين را بفهميم مگوييم که فقط ي کاري بايد بنيم که از

عقوبت اخروي تخلص پيدا کنيم. «فلم يقطع إنّ التخلص عن تبعة مخالفة»، از عقوبت مخالفت تليف بايد تخلص پيدا کنيم که
چرا به اتيان ما علم تعلّقه به به سبب آوردن آنچه که تعلق تليف به او دانسته شده است. آن وقت ما علم تعلق و تليف به

چيست؟ اقل است. «فإنّه»، آوردن اين اقل عقلا واجب است «وإن لم ين ف المأمور به مصلحة ولطف رأسا»، ولو اينه اصلا
در مأمور به مصلحت نباشد از اساس. چرا؟ «لتنجز» اين تليف به «أقل بالعلم بالأقل اجمالا»، يا لتنجز اين اقل، ضمير را با

دقت بيشتري بخواهيد برگردانيد، «لتنجز الأقل بالعلم بالتليف اجمالا»، وقت ما علم اجمال به تليف داريم دير اقل منجز
است.

«وأما الزائد عليه»، زائد بر اين اقل. يا زائد بر ما علم تعلق لو کان، اگر هم در واقع باشد، «فلا تبعة عل مخالفته»، عقوبت بر
مخالفتش از جهت اين زائد نيست. چون نسبت به زائد اگر شارع بخواهد عقاب بند مشود عقاب بلابيان. «فإن العقوبة عليه

از دليل دوم به اين دو راه بيان براي لا وجه است. مرحوم آخوند فرمودند: ولا وجه براي تفص اين وذل ،«بلا بيان». «وذل
که مرحوم شيخ فرموده است. «و ذل، ضرورة أنّ حم العقل بالبراءة»، اين که عقل حم به برائت مکند عل مذهب

الاشعري، اين «لا يجدي من ذهب إل ما عليه المشهور من العدليه»، اين مجدي براي عدليه نيست. فائدهاي براي مشهور عدليه
ندارد.

دفاع استاد از مرحوم شیخ

البته اينجا دقت کنيد، مرحوم شيخ نفرمودند برائت را که اشاعره قائلند، پايه براي نظر عدليه بشود. تعجب مرحوم آخوند اينجا يا
عبارتشان ي مقداري رسا نیست، مقصود مرحوم شيخ اين است که در اين مسئله شما بايد ي استدلال بياوريد که مبناي

استدلالتان را هم ديران قبول داشته باشند، اشاعره هم که در همين دوران امر بين اقل و اکثرند، ي وقت بود که اشاعره قائل به
احتياط بودند خب دعوائ نداشتيد، اما اشاعره در اينجا قائل به برائتند. اشاعرهاي که قائل به برائتند شما به تبعيت الاحام

للمصالح نمتوانيد، آنها را جواب بدهيد. آنها مگويند ما تبعيت احام للمصالح را قبول نداريم. شيخ اين را خواستند بفرمايند
نمخواهند از اين طرف بويند که قول برائت اشعريها براي عدليهاي ها مفيد باشد و مجدي باشد.

«بل من ذهب إل ما عليه غير مشهور»، آنچه را که غير مشهور قائلند اين غير مشهور يعن غير مشهور از عدليه؛ که غير مشهور
از عدليه قائلند که مصلحت ممن است که در خود امر باشد. چرا به درد آنها هم نمخورد؟ مرحوم آخوند مفرمايد: اينهائ که

مگويند مصلحت ممن است در خود امر باشد، احتمال وجود مصحلت در متعلق را انار نمکنند. «لاحتمال أن يون
الداع إل الامر و مصلحة عل هذا المذهب إيضا هو ما ف الواجبات»، ممن است آنچه که داع به امر و مصلحت به خود

امر است آن مصلحت در متعلق باشد که البته اين باز ي مطلب دقيقتري هم هست. اينجا دو مطلب هست ي مطلب اين
دهيم مصلحت در خود امر باشد، اما وجود مصلحت در متعلق را نف‌از موارد احتمال م گويند ما در بعضاست که اينها م

نمکنند.

به امر و مصحلت امر «عل شود براي مصلحت در خود امر. داعمصحلت در متعلق سبب م ته دوم اين است که گاهن
هذا المذهب ايضا»، يعن بر مذهب غير مشهور، «هو ما ف الواجبات من المصلحة»، آن مصلحت که در واجبات است،

«وکونها الطافا» اين که واجبات عنوان الطاف را دارند اين ممن است که اين سببش باشد، «فافهم» اشاره به اين مطلب دارد
که اگر ما احتمال داديم مصلحت در خود امر باشد، دير علم به وجود مصلحت در متعلق که غرض مولا به اعتبار آن مصلحت



باشد نداريم وقت علم نداشتيم همين مقدار جلوي دليل شما را مگيرد. دليل شما استيفاء الغرض است.

استيفاء الغرض وقت است که ما نسبت به غرض علم داشته باشيم. شما به صرف اينه بوييد من احتمال مدهم غرض مولا
در خود امر باشد نه در متعلق. پس دير ما علم به غرض که قائم به فعل باشد نداريم. وقت علم به غرض که قائم به فعل باشد

نداشتيم اينجا دير استيفاي آن غرض واجب نمشود. اين تا اينجا جواب از تفص اول که مرحوم شيخ بيان کردند.

جواب از اشال دوم

اما از اشال دوم، مرحوم آخوند مجموعا پنج جواب دادند.

 جواب اول اين است که اين راه که شما ط کرديد مستلزم اين است که اصلا در دوران امر بين اقل و اکثر ارتباط، احتياط
نه تنها واجب نباشد؛ بله ممن نباشد. طبق اين راه که شما ط کرديد شما م گوييد اين جزء مربوط به اکثر؛ اگر ما

بخواهيم قصد امتثال اين جزء بنيم؛ احتمال م‌دهيم قصد وجهش واجب باشد؛ و اين قصد وجهش را حالا ما نمدانيم نمدانيم
آيا به قصد وجوب بياوريم به قصد استحباب بياوريم. مرحوم آخوند مفرمايد: لازمه اين فرمايش اين است که احتياط امان
نداشته باشد، در حال که فرض ما اين است که در دوران امر بين اقل و اکثر ارتباط همانطور که در دوران امر بين متباينين

احتياط امان دارد احتياط در دوران بين اقل و اکثر ارتباط هم امان دارد. پس اين جواب اول که اين راه که شما و اين
تفص که شما ط کرديد مستلزم عدم امان احتياط است.

جواب دوم اين است که کسان که آمدند قصد وجه را معتبر کردند، مثل مرحوم علامه اينها نيامدند دير قصد وجه کل جزء
جزء را معتبر کرده باشند، اينها گفتند خود فعل بعنوانه الاجمال اين بايد قصد وجه بشود. قصد وجه بنند خود فعل را به عنوان

خودش. من اين فعل را مآورم لوجوبها يا بعنوان اين که واجب است، اگر اين چنين باشد دير منافات ندارد که در اينها
بعض از اجزاءش غير واجب هم باشد. بعض از اجزائش مستحب باشد. اين هم جواب دوم که مرحوم آخوند در اينجا اين

جواب را بيان کردند.

توضیح عبارت

«وحصول اللطف»، جواب از تفص دوم است. «وحصول اللطف والمصلحه ف العبادة»، حصول لطف و مصلحت در
عبادت. مرحوم آخوند مگويد: ما هم قبول داريم اين توقف بر قصد امتثال دارد. «يتوقف عل الاتيان بالعبادة عل وجه امتثال»،
اين توقف دارد به اينه ما عل وجه الامتثال بياوريم. «الا» اين الا جواب اول است. عرض کرديم پنج جواب مجموعا هست. «الا
أنّه لا مجال لاحتمال اعتبار معرفة الاجزاء واتيان اجزاء عل وجهها»، لازم نيست اجزاء را ما دير قصد وجه کنيم. «کيف»، خب

اگر بخواهيم اجزا را قصد وجه کنيم، دير احتياط امان ندارد و حال آنه، «ولا اشال ف امان الاحتياط هاهنا»، فرض ما
اين است که احتياط امان دارد «کما ف المتباينين»، همانطور که در متباينين احتياط امان داشت اينجا هم احتياط امان

دارد.

«ولا ياد يمن الاحتياط مع اعتباره»، آن احتياط که مفروض ماست کدام است، آن احتياط است که اگر اکثر را آورديد اقل
را هم در ضمنش آورديد و بس است. آن احتياط که الان مفروض ماست که مسلم است اين است و مرحوم آخوند مفرمايد:
طبق راه که شما رفتيد «ولا ياد يمن الاحتياط مع اعتباره»، يعن اعتبار قصد وجه اجزاء. اين جواب اول. «هذا» يعن خذ

هذا، جواب دوم اين است که «مع وضوح بطلان احتمال اعتبار قصد الوجه کذل»، به نظر ما واضح البطلان است که بوييم
قصد وجه کذل معتبر است.



کذل .که کل جزء جزء من الاجزاء را بايد قصد کن وييم قصد وجهکل واحدٍ من الاجزاء. ب جميع الاجزاء. يعن يعن کذل
يعن کل واحد من الاجزا. مگوييم پس آنهائ که مگويند معتبر است چه را مگويند؟ مفرمايد: «والمراد بالوجه ف کلام من
صرح بوجوبه قائل واجب عل وجه و وجوب اقتران واجب به»، يعن به آن وجه، من صرح مثل مرحوم علامه. کسان که قصد
وجه را معتبر دانستند مراد «هو الوجه نفسه» يعن نفس الواجب. خود واجب را به چه عنوان مخواهيد بياوريد: «من وجوبه

النفس، لا وجه اجزائه الواجب»، خود واجب وجوب نفس دارد، اما اجزائش وجوب غيري دارند. چون اجزائش بعنوان مقدمه
داخليه است. «لا وجه اجزائه من وجوب غيري أو وجوبه العرض»، وجوب عرض همان وجوب ضمن است. خود وجه

اجزاء که جزء را بعنوان وجوب غيري که وجوب غيري عنوان وجوب مقدم دارد و از باب مقدمه واجب شده است.

«أو وجوبه العرض و وجوب الضمن»، به اين عناوين لازم نيست که ما اينجا يعن علامه که مگويد قصد وجه لازم است
اينها را لازم نمداند «واتيان الواجب مقترناً بوجه»، واجب را مآوريم با عنوان خودش، حالا غاية يعن ي وقت هست که
مگوييد «أصلّ صلاة الظهر لوجوبها» اين مشود غايت. «وصفا» يعن مگوييد «اصلّ صلاةً واجبةً»، بعنوان صفت.

واجب را بياوريم به سبب اتيان اکثر، اين به مان من الامان. چرا؟ «لانطباق الواجب عليه»، بر اين فعل که ما آورديم، «ولو
کان هو الاقل»، ولو اينه آن واجب در واقع اقل باشد.

«فيتعط من الملف معه قصد الوجه»، از ملف تمش مشود، مع، با آوردن اکثر در حال که در واقع هم اقل واجب باشد،
قصد وجه متعط و متمش مشود. بوييد خب بعض از اجزائش مشود غير واجب، مفرمايد: آن مضر نيست. «واحتمال
اشتماله عل ما ليس من اجزائه»، اين ليس بزائرٍ. بوييم اين فعل ما که الان اکثر را آورديم، فرض اين است که ف الواقع اقل

واجب است، وقت ف الواقع اقل واجب باشد آن بقيه اجزاء دير بعنوان جزء الواجب تلق نمشود، مفرمايد اين ضرري
نمرساند، «اذا قصد وجوب المعط عل اجماله»، يعن اگر قصد کند کل جزء جزء را به قصد وجوب انجام بدهند اين مضر

است اما اگر اين فعل را عل اجمالٍ، يعن مجموع من حيث المجموع را من به عنوان وجوب انجام مدهم، «بلا تمييز ما له
دخل ف الواجب من اجزائه»، دير مشخص نند آنچه را که دخالت در واجب دارد از اجزاء واجب.

بعد اينجا مفرمايد: «لا سيما اذا دار الزائل بين کونه جزء لماهية و جزء لفرده»، ما در باب اجزاء ي جزئ داريم بعنوان
جزءالماهيه، جزء الماهيه يعن جزئ که قوام ماهيت به او هست. يعن اذا انتف انتفت الماهيه، مثل رکوع، سجده، اينها جزء

ماهيت است. «اذا انتف انتفت الصلاة»، اما ي جزئ داريم بعنوان جزء فرد است. جزء فرد آن اجزاء مستحبه را مگويند.
جزء فرد اگر باشد مستحب محقق مشود اما اگر نباشد، ماهيت از بين نمرود؛ مثلا استعاضه در نماز را آنهائ که مگويند:

مستحب است. اينها مگويند جزء للفرد. للفرد مثل فرض کنيد انسان و زيد. زيد حقيقت انسانيت را دارد و اين مشخصات
فرديه هم دارد اين مشخصات فرديه، اعم از سياه بودن، سفيد بودن، کوتاه بودن، بلند بودن، مرد بودن، زن بودن، اينها

مشخصات فرديه است. اينها جزء للخصوصية للفرديه است.

اينها اگر منتف بشود ماهيت از بين نمرود، آنوقت مرحوم آخوند مفرمايند: اگر آن جزء زائد که در دائره اکثر قرار گرفته او
اگر مردد باشد بين اينه جزء براي ماهيت يا جزء براي فرد است. «لا سيما اذا دار الزائد، بين کونه جزء لماهية الواجب و جزء

لفرد الواجب حيث ينطبق الواجب عل المعط حينئذ بتمامه و کماله»، آن کل واجب بر فعل که آورده شده تاما و کاملا
منطبق مشود، «لان الطبيع يصدق عل الفرد» با مشخصات فرد.

«نعم لو دار بين کونه جزء أو مقارنا»، اگر دائر باشد بين اينه او جزء باشد يا مقارن باشد، يعن دير از جزئيت خارج باشد.
صورت قبل اصل جزئيتش مسلم بود وقت اصل جزئيت مسلم باشد، يا جزء ماهيت هم مشود جزء واجب يا جزء فرد بود

مشود جزء مستحب. در صورت قبل، ما اگر گفتيم جزءماهيت است مشود الجزء الواجب. اگر گفتيم جزء فرد است مشود
الجزء المستحب؛ اما چه واجب چه مستحب در اصل جزئيتش ترديد نبود وقت در اصل جزئيتش ترديد نبود انطباق واجب بر او



مسلم بود.

ي .ليس بجزء دانيم اين جزء است يا خارج است جزء است يا ليس بجزء است. مقارن يعنوييم نمبله. اگر آن که هست ما ب
چيز اجنوي است که حالا آمده مخواهد مقارن بشود. «لو دار بين کونه»، يعن آن جزء زائد، «جزء أو مقارنا» اينجا دير

نمتوانيم بوييم واجب بتمامه بر همه اينها منطبق مشود. «لما کان» آن واجب منطبقا بر اين فعل بتمامه، «لو لم ين جزء»،
يعن اگر واقعا مقارن باشد و جزء نباشد، منطبق نيست؛ اما بعد مفرمايند: اين هم در قصد وجه مضر نيست. «لنّه غير زائرٍ
لانطباق الواجب عليه فيما لم ين ذاک الزائد جزء»، چون در آن موردي که اين زائد جزء نيست، انطباق واجب بر بقية الاجزاء
در غير آن موردي که «فيما لم ين ذاک الزائد جزئا»، آنجائ که آن زائد جزء نيست فيما يعن در موردي که زائد جزء نيست،

واجب منطبق مشود «غايته لا بتمامه»، انطباق بر تمام نيست، «بل بسائر اجزائه»، بله به سائر اجزائش انطباق پيدا مکند. به
همين مقدار مرحوم آخوند مخواهند بفرمايند کاف است. به همين مقدار که در قصد وجه عنوان واجب انطباق پيدا کند ولو

عل سائر الاجزاء، همين مقدار کاف است.
لازم نيست که حتما به جميع الاجزاء انطباق پيدا کند چون ما گفتيم در انطباق انطباق اجمال کاف است. انطباق اجمال در آن
است يا نيست اگر در واقع جزء نباشد بر سائر اجزاء آن انطباق اجمال ه جزئچيزي واقعا مردد باشد به اين موردي هم که ي

محقق است و همين مقدار کاف است. تا اينجا جواب دوم که مرحوم آخوند دادند سه تا جواب دير هست که سه جواب را
ان شاء اله جلسه بعد عرض مکنيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


