
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » کفایة الاصول » كفایة الاصول جلد دوم »

در تاریخ ۲۱ آبان ۱۳۷۵

امارات
جلسه 40 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«ولا يخف أنّه لو سلّمت هذه الملازمة لا مجال للإيراد عل هذه الآية بما اورد عل آية النفر من دعوي الإهمال او استظهار
الاختصاص بما إذا افاد العلم».

تقریب استدلال به آیه کتمان

ِناتِ ويالْب نلْنا منْزونَ ما اتُمي نَّ الَّذيناز آيات شريفه‌اي که براي حجيت خبر واحد به آن استدلال کردند آيه کتمان است. «ا ي
الْهدى‏ من بعدِ ما بينَّاه للنَّاسِ ف الْتابِ اولئكَ يلْعنُهم اله و يلْعنُهم اللاعنُون‏»، در اين آيه شريفه به جهت اينه خداوند، عقوبت
کتمان را لعن قرار داده است و آنهائ که کتمان مکنند را مورد لعن قرار داده است، اين قرينه مشود بر اينه کتمان حرام
است و اگر کتمان حرام شد، پس ضدش اظهار است که واجب م شود و اگر اظهار واجب شد قبولش بر ديران نیز لازم

مشود، اظهار ي خبري نمشود واجب باشد اما بوييم قبولش براي ديران لازم نباشد.

اين خلاصه استدلال به اين آيه شريفه است.

اشالات به استدلال

ال بر آیه نفر را که ما وارد دانستیم مرحوم شیخ نیز بر این آیه شریفه وارد مشود همان دو اش ابتدا مرحوم آخوند متذکر م
داند.

اشال اول

بیان شد که آیه در مورد وجوب حذر سخن ندارد و بله صرف وجوب نفر را بیان م کند لذا آیه شریفه اطلاق از حیث قبول و
وجوب عمل و حذر ندارد؛ همین اشال در این آیه وجود دارد وجوب قبول چه مفید علم باشد یا نباشد ثابت نیست، بله بر

دیران کتمان واجب نیست ول اینه مخاطبین باید حتما قبول کنند از آیه شریفه به دست نم آید.

اشال دوم

مرحوم شیخ ادعا م کنند در مورد قبول اگر نوییم اهمال دارد قطعا در صورت که مفید علم است قبول واجب است و خبر
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واحد حجت م شود چراکه تعلیم در ابراز کتمان نهفته است باید با ابراز آنها برای مخاطب علم حاصل شود همانطور که در آیه
حذر بیان شد

پاسخ مرحوم آخوند به این دو اشال

مرحوم آخوند معتقد است وقت در استدلال ملازمه عقلیه بین حرمت کتمان و وجوب قبول ایجاد شد، دیر اهمال معنا ندارد،
وقت حم عقل شد معنا ندارد موضوع حم عقل مهمل باشد، در نتیجه وقت بحث عقل شد دیر بحث از اینه ظهور در افاده
علم دارد یا ندارد غلط است، چون مسئله عقلیه است نه لفظیه. پس نه اشال اهمال صحیح است و نه اشال ظهور در تعلیم و

.است نه لفظ علم چون جهت بحث عقل
پس اشال مرحوم شیخ وارد نیست.

به نظر مرحوم آخوند این ملازمه عقلیه وجود ندارد چراکه فائده حرمت کتمان اگر منحصر در وجوب قبول بود، صحیح بود؛ اما
فایده کتمان اظهار حق است و شیوع حق است، همانطور که در شأن نزول آیه شریفه آمده است که در مورد علمای یهود است،

با اینه علم به حقانیت پیامبر ما داشتند، ول کتمان م کردند؛ آیه نازل شد که حق را بر ملا کنند و مردم را آگاه سازند،
مخصوصا هر چه تعداد آنها بیشتر بشود، علم یهودیان به حقانیت پیامبر ما بیشتر م شود، پس مراد قبول تعبدی نیست؛ بله

مراد وجوب افشای حق است به کثرت افشا. در نتیجه آیه دال بر حجیت خبر واحد نیست.

توضیح عبارت

«ولا يخف أنّه لو سلّمت هذه الملازمة»،‌ اگر ما اين ملازمه را بپذيريم «لامجال للإيراد»، تعريض به شيخ انصاري است که شيخ
ايراد کرده است. مرحوم آخوند مفرمايد: «لا مجال للايراد عل هذه الآية بما اورد عل آيه النّفر»، به آن ايرادي که بر آيه شريفه

نفر وارد شد. آن دو ايرادي که بر آيه نفر وارد شد و مرحوم آخوند پذيرفتند، آن دو ايراد را نم پذیرند.

آن دو ايراد، «من دعوي الإهمال»، آيه از نظر وجوب قبول مهمل است. مهمل است يعن اينه مشروط به اين است که آيا افاده
علم کند يا اينه افاده علم شرطش نباشد. بالاتر از اهمال، «او استظهار الإختصاص»، استظهار کنيم اختصاص دارد آيه، «بما

إذا افاد العلم»، به آنجائ که افاده علم کند، «فإنّها تنافيهما»، اين ملازمه با اين دو دعوا منافات دارد. اين «فإنّها» تعليل براي
«لامجال» است. چون وقت ما ملازمه عقليه را قبول کرديم، ملازمه عقليه با اين دو ادعا تناف دارد.

ويد اگر کتمان واجب شد قبول مهملاتواند بم عقل اهمال وجود ندارد، عقل نمدارد چون در موضوع ح با ادعاي اهمال تناف
واجب است، اما چه قبول مقصود است؟ عقل بويد من دير نمتوانم بويم چه قبول. اهمال در موضوع حم عقل محال
است. اگر عقل مگويد ملازم است بين حرمت کتمان و وجوب قبول يعن وجوب قبول مطلق. چه خبر مفيد علم باشد چه

نباشد. استظهار هم باز مربوط به دليل لفظ است. در حال که ما ازملازمه عقلیه صحبت م کنیم؛ «لنّها ممنوعه»، بايد بياييم
ملازمه را انار بنيم. اين ملازمه ممنوعةٌ، «فإنّ اللّغوية غير لازمة»، لغويت در اينجا پيش نمآيد و لازم نيست.

لغويت يعن قبول واجب نباشد که حرمت کتمان نیز لغو مشود، «لعدم الإنحصار الفائدة بالقبول تعبداً»، چون فائده حرمت
کتمان منحصر به قبول تعبدي نيست و امان «أن تون حرمة التمان لأجل وضوح الحق»، امان دارد حرمت کتمان شايد
نه»، و بيان کنند حق را. «لعلاکه افشا حق را کنند، «و بي بخاطر وضوح حق باشد، «بسبب کثرة من افشاه»، کثرت کسان

يون الناس عل اله حجة»، تا مردم در برابر خدا حجت نداشته باشند. «بل کان له»، يعن «له عليهم حجة البالغة»، خداوند
حجت روشن و آشاري را داشته باشد.



عرض کردم اين مطلب و لامان که آخوند فرمودند با توجه به شأن نزول آيه است. که شأن نزول آيه در مورد اين است که
علماي يهود، آنچه را که راجع به نبوت پيامبر بود، کتمان مکردند. خداوند در مقام اين نيست که اينها بويند و ديران هم تعبدا

قبول کنند. در مقام اين است که هر کس مداند بويد. ي وقت تعبير به افشاگري مکردند، يعن هرکس که مداند اين آقا
خلاف کرده بيايد و بويد ولو اين که آن شنونده يقين دارد به اينه اين آدم خلافار است؛ اما خود افشا کردن موضوعيت دارد.

ي نته ديري نیز وجود دارد که اصلا با توجه به اين شأن نزول آيه که مربوط به نبوت پيامبر است، دير اين آيه شريفه براي
استدلال به حجيت خبر واحد فائدهاي ندارد، به دليل اينه بحث ما در حجيت خبر واحد در احام و فروع است و در اصول

يقين داريم به اينه خبر واحد به درد نمخورد و اين آيه در مورد اصول آمده است. البته اين اشال را کردند و اين اشال قابل
جواب است.

آیه سئوال

ي دير از آيات شريفهاي که به او استدلال کردند بر حجيت خبر واحد آيه سؤال است. «و ما ارسلْنا من قَبلكَ الا رِجالا نُوح‏
الَيهِم فَسىلُوا اهل الذِّكرِ انْ كنْتُم لا تَعلَمونَ»، در آيه امر به سؤال مکند فسئلوا، واجب است سؤال کردن از اهل ذکر اگر

نمدانيم. شبيه استدلال در آيه است. اگر سؤال واجب باشد اما جواب براي ما قابل قبول نباشد تعبداً اين وجوب سوال لغو
مشود. پس براي اينه وجوب سؤال لغو نباشد، بايد بوييم بين وجوب سؤال و بين قبول جواب، تعبداً ملازمه است و لو مفید

علم نباشد. معنای این حجیت خبر واحد است.

اشال بر استدلال

اشال اول

این اشال را خود مرحوم آخوند معتقد است:

«إن کنتم لا تعلمون» که در ادامه آیه شریفه وجود دارد قرینه است، بر اینه خبر باید مفید علم باشد، چراکه م فرماید اگر علم
ندارید سئوال کنید تا علم پیدا کنید؛ اگر علم پیدا نم کنید سئوال واجب نیست و قبول نیز واجب نخواهد بود، پس دلالت بر

حجیت خبر واحد نم کند؛ چون به دنبال مطلق مفید علم و غیر مفید علم هستیم.

اشال دوم

برخ اشال کرده اند که از اهل ذکر سئوال کنید مر راوی اهل ذکر است که ما از او سئوال کنیم کاریبه حصول علم و ظن
نداریم، راوی مقتض سئوال را ندارد چون اهل ذکر نیست، تنها قول مجتهد و افراد خاص حجت میشود نه مطلق راوی.

اشال مرحوم آخوند

مرحوم آخوند این اشال را نم پذیرند و معتقد است از برخ روایات بدست م آید که افرادی از روات خود اهل فتوا بودند
مثل زراره و محمد بن مسلم، وقت قول زراره حجت شود قول بقیه روات نیز به عدم الفصل حجت خواهد بود چراکه بین زراره



و غیر زراره کس در حجیت تفصیل نداده است.

توضیح عبارت

«ومنها آية السؤال عن أهل الذکر فَسىلُوا اهل الذِّكرِ انْ كنْتُم لا تَعلَمونَ»، البته مجمع البيان براي اهل ذکر احتمالات را بيان کرده
است، ي اينه مراد از اهل ذکر اهل علم به اخبار است، آنهائ که اخبار گذشتان و تاريخ مدانند. دوم، احتمال داده که مراد
از اهل ذکر اهل کتاب باشد يعن علماي يهود و نصارا؛ سوم، مراد از اهل ذکر، اهل قرآن است که شامل پيامبر و ائمه مشود و

تقريب استدلال به اين آيه «ما ف آية  التمان»، همان ملازمه است.

نمتوانيم بوييم که سؤال واجب است، اما جواب براي ما حجت نباشد. اگر سوال واجب باشد و جواب حجت نباشد لغويت
لازم مآيد. «و فيه»، مرحوم آخوند اشال مکند. «إنّ الظاهر منها» ظاهر آيه «ايجاب السؤال لتحصيل العلم»، آيه مگويد

سؤال کنيد که علم پيدا کنيد. «لا لتّعبد بالجواب»، نه اينه نسبت به جواب متعبد بشويد. بیان شد که مرحوم آخوند این ظاهر را
به چه قرینه اثبات م کنند. قرينهي «انْ كنْتُم لا تَعلَمونَ». مگويد اگر علم نداريد برويد سؤال کنيد؛ پس معلوم ميشود وجوب

سؤال براي رسيدن به علم است.

«وقد اورد عليها»، عليها يعن بر اين آيه، ضمير هم که مؤنث آورده است يعن استدلال به اين آيه شریفه. «بأنّه لو سلّم دلالتها
عل التّعبد بما أجاب أهل الذکر»، اگر دلالت کند بر تعبد آنچه که اهل ذکر جواب بدهند اگر بپذيريم اما، «فلا دلالة لها عل التعبد
بما يروي الراوي»، دلالت ندارد بر اينه راوي من حيث هو راوي، اگر مطلب را نقل کرد شما متعبد بشويد و بر او عمل کنيد و

بر شما حجت است. «فإنّه»، يعن راوي «بما هو راوٍ»، يعن محل بحث راوي بما هو راوي است. آن وقت «راوي بما هو
راوي»، مگويد «لا يون من اهل الذکر و العلم»، دير اهل علم نيست.

بنابراين آيه مفرمايد: از راوي «بما هو اهل علم» سؤال کنيد. «فالمناسب إنّما هو الإستدلال» به آيه بر حجيت فتوا.  اگر قول
مجتهد حجت است دير قول راوي را شامل نم شود، «لا الرواية»، معتبر نمداند. «و فيه»، مرحوم آخوند جواب مدهند.

مفرمايند: «إنّ کثيراً من الرواة يصدق عليهم أنّهم أهل الذکر والإطّلاع»، کثيري از روايات علاوه بر اينه راوي هم اهل ذکر هم
هستند اهل اطلاع و رأي امام مثل زراره و محمد بن مسلم و مثلهما. «ويصدق عل السؤال عنهم»، صدق مکند بر سؤال از

اينها «کأنّه عن اهل الذکر و العلم».

«ولو کان السائل من اضرابهم»، ولو اينه سائل از اضراب يعن از اشباه محمد بن مسلم و زراره باشد. «فإذا وجب قبول
روايتهم ف مقام الجواب»، اگر واجب باشد قبول روايت زراره، روايت محمد بن مسلم در مقام جواب «وجب بمقتض هذه

الآية»، آن وقت نتيجه اين مشود «وجب قبول روايتهم و رواية غيرهم من العدول مطلقا»، اگر روايت محمد بن مسلم و زراره و
اشباهشان به مقتضاي آيه قبولش واجب باشد، روايت غير اينها هم قبولش واجب است «غيرهم من العدول مطلقا»، مطلقا يعن

ولو اينه آن غير از اهل ذکر نباشند.

ميل بشود. يه ادعا و اين جواب تکنند تا اين‌لعدم الفصل جزماً»، مرحوم آخوند دوتا عدم قول به فصل در اينجا درست م»
عدم فصل مفرمايند: آنهائ که گفتند خبر واحد حجت است، فرق نذاشتند بين اين که انسان ابتدا از مخبر سؤال کند بعد

مخبر جواب بدهد يا اينه مخبر ابتداءً خودش خبر بدهد. يعن کس نيايد بويد که آيه اين است که «فسئلوا» و قبول خبر آنها
بعد از سؤال واجب باشد. کس نويد که براي سؤال هم موضوعيت است. ما بين اينها قول به فصل نداريم آن کس که بويد
خبر واحد حجت است. مگويد چه انسان برود سؤال کند و مخبر خبر بدهد و چه سؤال نند. آن کس که مگويد خبر واحد

حجت نيست آن هم بين اين دو مورد فرق نمگذارد.



بنابراين اگر بخواهيم بوييم در فرض که انسان سؤال بند خبر مسبوق به سؤال حجت است، اما خبر مبتدي و غير مسبوق به
سؤال حجت نيست اين قول به فصل مشود و قول به فصل نداريم.

ه راوي محمد بن مسلم باشد يا غير او نداريم. آنهائبين اين ه راوي اهل ذکر باشد يا نباشد يعنه قول به فصل بين ايندوم؛ اين
که مگويند خبر حجت است دير چه راوياش محمد بن مسلم باشد چه غير او، آنهائ هم که مگويند خبر حجت نيست

مگويند بين اين روات فرق نمکند.

وجوب القبول»، فصل و قول به فصل نداريم در وجوب قبول بين مبتدي و بين مسبوق به سؤال، يعن لعدم الفصل جزماً ف»
کس که قبلا از او سؤال بشود. «ولا بين اضراب زراره و غيرهم»، اين عدم فصل دوم است بين اضراب زراره و غير زراره، بين
غير اضراب، اضراب يعن اشباه. «ممن لا يون من اهل الذکر»، از اهل ذکر نباشد، «وإنّما يروي ما سمعه أو رأي»، بيايد آنچه
که شنيده يا ديده روايت کند. فافهم اشاره دارد به همين مطلب که در ذهن ايشان هم بود که آيه اگر قول راوي بما هو اهل ذکر را

حجت مکند، ما نمتوانيم تعدي کنيم و بوييم راوي که اهل ذکر نيست و قولش براي ما حجيت دارد.

يا اشاره دارد به اين يا اشاره دارد به همان اشال که خود ايشان هم فرمود عدم قول به فصل به درد ما نمخورد؛ آنچه که بدرد
ما مخورد قول به عدم فصل است.

آیه اذن

ذُنٌ قُلا وقُولُونَ هي و ِذُونَ النَّبوي الَّذين منْهم آخرين آيهاي که بر حجيت خبر واحد استدلال کردند آيه شريفه «اُذُن» هست. «و
اذُنُ خَيرٍ لَم يومن بِاله و يومن للْمومنين‏»، شأن نزول آيه اين است که جبرائيل خبر داد به پيامبر که ي از منافقين براي شما

نمام کرده است.

پيامبر آن شخص را احضار کردند و از او سؤال کردند تو نمام کردي؟ او گفت نه من اين کار را نردم. پيامبر هم قبول کرد و
رفت. آن نمام رفت پيش منافقين و گفت هرچه به او مگوي قبول مکند، گفت نمام کردی گفتم نه و قبول کرد و هر کس

هرچه بوید قبول میند،. اين آيه شريفه نازل شد که «ومنهم»، منهم يعن منافقين «الَّذين يوذُونَ النَّبِ و يقُولُونَ هو اذُنٌ قُل اذُنُ
خَيرٍ لَم»، شاهد در اين آيه شريفه اين است که خداوند تبارک و تعال دارد پيامبر را مدح مکند.

براي چه پيامبر را مدح مکند براي اين که پيامبر مومنين را تصديق مکند «يومن بِاله و يومن للْمومنين‏»، که در اينجا نتهي
تفسيري لطيف دارد که چرا فرمود: يؤمن  باله و بعد فرمود يؤمن للمؤمنين، نفرمود يؤمن بالمؤمنين؟ شاهد اين است که خداوند
پيامبر را مدح مکند براي اين تصديق که پيامبر نسبت به اخبار مؤمنين دارد. پس معلوم مشود که اگر مؤمن آمد خبر داد، ما
بايد تصديقش کنيم، نمشود تصديق حسن باشد و خداوند پيامبر را براي تصديق مؤمنين تحسين کند، اما خبر آنها را قبول نند.

تصديق معنايش قبول خبر آنهاست. اين شاهد استدلال است که مرحوم آخوند در اينجا آورده است.

اشالات استدلال بر آیه شریفه

مرحوم آخوند دو اشال به اين استدلال بیان مکنند.



اشال اول

معنای اذن کس که قبول قول م کند نیست؛ بله اذن یعن سریع القطع کس که زود باور است لذا دال بر حجیت خبرواحد
نیست.

برخ از محشین اشال کرده اند که دیر مدح بر پیامبر اکرم ص نیست بله ذم است کس که سریع القطع است در عرف
انسان وجیه به نظر نم رسد لذا اشال دوم را مرحوم آخوند مطرح م کند.

اشال دوم

تصدیق دو معنا دارد:

ی تصدیق این است که هر چه مومنین به پیامبر خبر میدهند ایشان م پذیرد این تصدیق قطعا مقصود نیست چون مثلا اگر
کس م گفت فلان شراب خورده است پیامبر ترتیب اثر نم دادند و حد بر او جاری نم کردند.

معنای دوم این است که اگر کس خبر بیاورد تذیبش نم کنند و و شخص گمان م کند پیامبر قبول کرده است و بر ضرر
شخص کاری انجام نم دهد و ترتیب اثر نیز نم دهند.

توضیح عبارت

«فإنّه تبارک و تعال مدح نبيه بأنّه يصدّق المؤمنين»، پيامبر را مدح کرده تصديق مؤمنين مکند «و قرنَه»، يعن مقارن قرار داده
است پيامبر را به تصديق اين، «و قرنَ تصديق مؤمنين» را «بتصديقه تعال»، يعن تصديق مؤمنين را خداوند کنار تصديق

خودش قرار داده است. گفت پيامبر «يؤمن باله»، يعن تصديق مکند خدا را «ويؤمن للمؤمنين وفيه اولا»، يعن قرنَ تصديق
ه»، بعد با واو عاطفه «ويؤمن بالمؤمنين»، قرن يعنر قرار داد. در آيه هر دو آمده «يؤمن بالمؤمنين را. مقارن يا کنار همدي

عطف کرد.

«يؤمن بالمؤمنين»، تصديق مؤمنين را عطف کرد به تصديق خداوند تبارک و تعال. «وفيه اولا إنّه إنّما مدحه بأنّه اُذُن». خداوند
مدح کرد به اينه پيامبر اُذُن است. اُذن يعن سريع القطع.  «لا الأخذ بقول الغير تعبداً»، مراد آن نيست که آنچه که از غير

مشنود تعبداً بپذيرد. سريع القطع، در نتيجه از محل بحث ما خارج مشود. بحث ما اثبات حجيت خبر واحدي است که مفيد
قطع نيست. «وثانياً إنّه إنّما المراد إنّ الشأن»، چنين است که مراد به تصديقه للمؤمنين، اينه پيامبر مؤمنين را تصديق کرد،
«هو ترتيب» خصوص آثاري که «تنفعهم ولا تضر غيرهم»، نه همه آثار. آن آثاري که مخبر را نافع است و به ديري ضرري

نمرساند.

«لا التصديق بترتيب جميع الآثار»، نه اينه همه آثار مخبر به را مترتب کند. «کما هو»، يعن تصديق به ترتيب جميع الآثار،
مطلوب در باب حجيت خبر است. «ويظهر ذل من تصديقه للنّمام بأنّه ما نَمه»، مرحوم آخوند مفرمايد: شاهد ما بر اينه اين

تصديق ترتيب جميع آثار نيست. اين است که نمام وقت آمد گفت که من نمام نردم، پيامبر قبول کرد که تو نمام نردي.
«ويظهر ذل من تصديق للنّمام»، به تصديق پيامبر، چطور تصديق کرد؟ «بأنّه ما نمه»، به اينه نمام، نمام نرده است و از
آن طرف جبرائيل هم خبرآورد «وتصديقه له تعال بأنّه نمه»، بعد آنوقت براي اين تصديق به اين معنا که ترتيب بعض از آثاري

که به نحو مخبر است اما ضرري به ديران نمرساند دو تا شاهد مآورد.



«کما هو المراد من التصديق ف قوله عليه السلام فصدّقه وکذّبهم».

سپس مفرمايد آن تصديق به اين معنا که در اين آيه شريفه است، در روايات هم در دو جا آمده است. ي در آنجائ که به
محمد بن فضيل امام فرمود که «فصدّقه وکذّبهم، حيث قال عل ما ف الخبر يا محمد بن فضيل، «کذّب سمع و بصرک عن

اخي»، سمع تو و بصر خودت را از برادر مؤمنت تذيب کن.

يعن «فإن شهد عندک خمسون قسامه»، اگر پنجاه نفر قسم کردند که فلان آن حرف را زد «أنّه»، يعن آن اخ، آن برادر «قال
قولا»، اما خودش گفت «و قال لم اقله»، من نفتم او را، «فصدّقه» آن برادر مؤمنت را تصدیق کن، «فذّبهم»، ديران را

تذيب کن. «فيون مراده تصديقه بما ينفعه ولا يضرهم»، يعن تصديق کن آن اخ را، به چيزي که نفع براي او هست. يعن او
خيال مکند که تو معتقدي او اين حرف را نزده و مسئله تمام مشود. اما «ولا يضرهم»، ضرري هم به ديران نرساند.

«وتذيبهم»، ديران را تذيب بند «ف ما يضره ولا ينفعهم»، در آنچه که ضرر مرساند به اين اخ و نفع براي آنها ندارد.

مرحوم آخوند مفرمايد: ما در اين روايت کذّب و صدّق را بايد اينطور معنا کنيم، صدّق يعن اين که مگويد من نفتم طوري
تصديق بن که نفع براي اين دارد و ضرري به ديران نرساند و الا آخر چطور مشود قول ي نفر در مقابل پنجاه قسم رجحان

پيدا کند والا اگر ما تصديق را اينطور معنا ننيم، «فيف يحم بتصديق الواحد وتذيب خمسين»، چونه حم مشود به
تصديق ي نفر و تذيب پنجاه نفر. «وهذا المراد بتصديق المؤمنين ف قصة اسماعيل»، اسماعيل فرزند امام صادق عليه

السلام خواست پول را بدهد به ي فردي از اهال يمن ظاهراً، که برود برايش تجارت بند و سودي بند و سودش را بياورد به
اسماعيل بدهد. امام فرمود مر تو نشنيدي که شخص را که مخواه پول را به او بده، شارب الخمر است.

اين شخص که تو مخواه پول را به او بده اين عنوان شارب الخمر را دارد. اسماعيل گفت مردم اينطور مگويند مردم
اينچنين مگويند بعد امام فرمود که خب همان قول مردم را تصديق کن. تصديق کن معنايش اين نيست که تو الان بو شارب
الخمر است بر آن حد جاري کن. يعن ي کاري بن که به نفع خودت باشد اما ضرري هم به اين شخص وارد نشود، نظيرش

هم در اين قصه اسماعيل هست «فتأمل جيدا»، که اين روايت اسماعيل را آدرسش را در اين کتاب نوشته حتماً روايت را
ملاحظه بفرماييد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


