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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«ولا يخف: أنّ النزاع يختلف صغروياً وكبروياً بحسب الوجوه، فبحسب غير الوجه الأخير والثالث يون صغروياً».

بعد از نقل ادله اخباريها مرحوم آخوند ي اشال و تعريض نسبت به کلام شيخ انصاري دارند. مرحوم شيخ در کتاب رسائل
فرموده است نزاع بين ما و اخباريها نزاع صغروي است. يعن اخباريها مگويند قرآن و آيات قرآن ظهور ندارد، تا ببينيم آيا

اين ظهورش حجت است يا نه؟

شيخ چنين ادعاي را در کتاب رسائل فرموده است، مرحوم آخوند مفرمايند: از اين پنج دليل که ما عرض کرديم، از سه دليل
آن استفاده مشود که نزاع صغروي است و از دو دليل استفاده مشود که نزاع کبروي است.

نزاع صغروي همين است که عرض کرديم يعن اخباريها مگويند قرآن ظهوري ندارد تا بوييم ظاهر حجت است يا حجت
نيست. از دليل اول، دوم و چهارم استفاده مشود که نزاع صغروي است، اما از دليل سوم و پنجم استفاده مشود که نزاع

کبروي است.

کبروي بودن نزاع به اين معناست که اخباريها مگويند و لو اينه قرآن ظهوري هم داشته باشد، ما مگوييم ظهور قرآن حجيت
ندارد. اين معناي کبروي بودن است، مرحوم آخوند مفرمايند: به هر حال ادله مختلف است.

حال بعد از بيان اين ادله شروع مکنند، اينها را نقل مکنند و جواب مدهند:

جواب از دليل اول:

در دليل اول مگفتند فهم قرآن اختصاص به اهل کتاب دارد. فهم قرآن اختصاص به من خوطب به دارد، بحسب روايات که ما
در اين زمينه داريم و ملاحظه م کنيد که اين دليل صغروي است، يعن مخواهند بويند قرآن فقط براي اهلبيت ظهور دارد،
اما براي مردم عادي کلمات و عبارات قرآن ظهوري ندارد و در دليل اول به آن مناظرهاي که امام عليه السلام با ابو حنيفه و

قتاده داشتند، اشاره فرمودند.

مرحوم آخوند مجموعا از دليل اول سه جواب مدهد
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جواب اول:

اين روايات که مگويد فهم قرآن اختصاص به من خوطب به دارد مراد فهم همه آیات بنحو عموم استغراق نيست، مراد اين
نيست از اول قرآن هر آيه آيهاي که ما دست بذاريم، بوييم فهم آن اختصاص به اهلبيت دارد و ما نمفهميم، مراد مجموع من

حيث المجموع است، يعن مجموع از حيث مجموع اين کتاب کريم را اگر کس بخواهد بفهمد، فهم آن اختصاص به اهلبيت
دارد. آناه ي شاهدي را هم براي اين مبنا اقامه مکنند و مفرمايند آيا آيات که عنوان نص دارد يعن از ظهور قويتر است،

«ان اله عل کل شء قدير»، اين آيات که عنوان نص دارد، متوانيم بوييم ما از اين آيات هيچ معناي را استفاده نمکنيم.

بعبارت اخري مرحوم آخوند در قسمت اول جواب مخواهند بفرمايند: اگر شما ظواهر قرآن را از دايره حجيت خارج کنيد،
مجبور هستيد نصوص را هم از دايره حجيت خارج کنيد و اين قابل التزام نيست و نمتوانيم بپذيريم.

جواب دوم

آنچه در مقام جواب به اب حنيفه و قتاده وارد شده است، مراد امام اين نيست که شما از قرآن هيچ نمفهميد. امام مگويند
شما به صورت مستقل ادعاي داريد که قرآن را مفهميد، اين ادعاي شما باطل است. ابو حنيفه و قتاده و امثال اينها تخيل دارند

خواهد رد کند، نففرمايند خير شما در فهم قرآن استقلال نداريد، آنچه که امام مکه استقلال در فهم قرآن دارند و ائمه م
استقلال در فهم قرآن است.

جواب سوم

ما اين روايات را داريم که فهم قرآن اختصاص به اهل قرآن و من خوطب به دارد، در مقابل هم روايات داريم که ما را امر
مکند به اينه به قرآن مراجعه کنيم. روايات داريم که ائمه فرمودهاند: اگر خواستيد حديث ما را از نظر صحت و عدم صحت
مح بزنيد، بر قرآن عرضه کنيد، اگر مخواهيد ببينيد ي شرط مخالف شرع است يا نه، ببينيد با قرآن مخالفت دارد يا نه و

گويد فهم قرآن اختصاص به من خوطب به دارد از پنج عدد باشد اين رواياتکه م روايات اين روايات بسيار کثيره است. يعن
که ما را امر به رجوع به قرآن مکند شايد بيش از بيست يا س روايت باشد و نمتوانيم اين روايات کثيره را کنار بذاريم.

جمع بين اين روايات اقتضاء مکند اينه در روايات وارد شده فهم قرآن اختصاص به من خوطب به دارد، يعن آن آيات که
ظهور ندارد را بايد از راه اهل بيت عليهم السلام استفاده کنيم.

اما آيات که ظهور دارد ظاهر آن براي ما حجت است، پس جواب مرحوم آخوند از دليل اول اين جواب متشل از سه قسمت
بود. حال در بعض از حواش گفتهاند سه جواب، اما سه جواب نيست سه قسمت دارد، اين جواب مرحوم آخوند بود.

جواب از دليل دوم

دليل دوم اخباریین اين بود که قرآن مشتمل بر مضامين عاليه و مطالب شامخه است و ما در فهم کلام متقدمين از علماء مشل
داریم، تا چه رسد به فهم قرآن کريم.



مرحوم آخوند در جواب م فرمايد ما هم قبول داريم قرآن متضمن بر مطالب عاليه است، اما آنچه ما دنبال آن هستيم مخواهيم
ببينيم آيات الاحام قرآن براي فقيه حجيت دارد که به آن استدلال کند يا ندارد و آيات الاحام ظواهري دارد، اينها قابل فهم براي

ما هست.

 به عبارت اخري مفرمايد وجود ي سري از مطالب عاليه و شامخه مانع از فهم اين ظواهري که در آيات الاحام وارد شده
نيستف بالاخره قرآن ي آيات الاحام دارد که اين آيات الاحام که دير مطالب شامخه و مطالب عاليه ندارد. «احل اله

البيع»، اين ظوهر در معناي دارد و ما هم مگوييم اين ظهورش براي فقيه حجيت دارد.

جواب از دليل سوم

اخباریین گفتند يا قطعا يا احتمالا متشابه شامل ظواهر هم مشود و ظواهر از مصاديق متشابهات قرآن است و خود قرآن ما را
از تبعيت متشابهات منع کرده است.

مرحوم آخوند جواب مدهند و مفرمايند: متشابه را اشتباه معنا مکنيد، متشابه مرادف با مجمل است. متشابه يعن آنچه
اجمال دارد و در ظواهر اجمال وجود ندارد. «احل اله البيع» ظهور دارد در اينه خدا بيع را حلال کرد، در اين اجمال هم
وجود ندارد. در دليل سوم مگویند: ما قبول داريم که قرآن ظاهري دارد، اما ظاهر از مصاديق متشابه است و نزاع کبروي

دارند و مگويند اين ظاهر حجيت ندارد.

جواب از دليل چهارم

در دليل چهارم که نزاع صغروي مشود، م فرمايند: قرآن بالذات عنوان متشابه ندارد، اما بالعرض عنوان متشابه دارد.
در قرآن وجود دارد. اين علم اجمال داريم تعدادی از تخصيصات، تقييدات، ناسخها، منسوخهای ما علم اجمال بالعرض يعن
ما قرآن را مجمل و متشابه مکند بالعرض و اين تشابه و اجمال بالعرض جلوي حجيت را مگيرد، يعن جلوي اصل ظهور را

مگيرد که اين نزاع، صغروي مشود.

مرحوم آخوند از دليل چهارم دو جواب مدهند:

جواب اول: م فرمايند اين علم اجمال در صورت مضر است که انحلال در کار نباشد. در حال که ما با فحص در روايات و
کنیم، يعن را منحل م به دست آوردن تخصيصات، تقييدات، نواسخ و منسوخات با فحص و ظفر به روايات علم اجمال

روايات که به ما موارد خلاف ظاهر را ارائه مدهد، علم اجمال ما منحل مشود، مگوييم ما علم اجمال داريم که در کل قرآن
صد مورد خلاف ظاهر وجود دارد، يعن ظاهري را خداوند فرموده است، اما خلاف آن را اراده فرموده است.

حالا روايات را بررس مکنيم، خيل از عمومات قرآن با اين روايات تخصيص مخورد. خيل از اطلاقات قرآن با اين روايات
تقييد مخورد؛ مثلا حدود صد روايت پيدا مکنيد، براي صد موردي که خلاف ظاهر اراده شده است، نتيجه اين مشود که آن
علم اجمال ما منحل مشود. منحل، يعن انحلال پيدا مکند و باز مشود ي شعبهاش مشود علم تفصيل ي شعبه مشود

ش بدوي.



بدوي. يعن و ش شود به علم تفصيل منحل شد، معنايش اين است که تبديل م وقت اين را در رسائل خوانديد علم اجمال
قبل از اينه به روايات مراجعه کنيم، مدانيم اجمالا مثلا در حدود صد مورد در قرآن خداوند ارادهي خلاف ظاهر فرموده است،

بعد که رفتيم روايات را پيدا کرديم اگر صد مورد پيدا کرديم که خداوند ارادهي خلاف ظاهر کرده، نسبت به اين صد مورد علم
تفصيل پيدا مکنيم. مگوييم اين صد مورد به قرينهي اين روايات خداوند ارادهي خلاف ظاهر فرموده است. بقيهي موارد

عنوان ش بدوي پيدا مکند، پس دير علم اجمال در کار نيست. اين جواب اول که مرحوم آخوند بيان مکنند.

توضیح عبارت

«ولا يخف أنّ النزاع يختلف صغروياً وكبروياً بحسب الوجوه»، اين «ولا يخف» تعريض بر شيخ انصاري است که شيخ فرموده
نزاع ما با اخباريها صغروي است. اخباريها مگويند قرآن کريم اصلا ظهور ندارد، حرف شيخ اين است.

آخوند مفرمايند نه، به حسب اين وجوه خمسه، کبروي و صغروي بودن تغيير مکند. حالا بيان مکنند.

صغروي است. يعن ،وجه پنجم و سوم اً». به حسب غير وجه اخير، يعنون صغرويفبحسب غير الوجه الأخير والثالث ي »
اول، دوم و چهارم صغروي مشود.

 «وأما بحسبهما»، يعن به حسب وجه سوم و پنجم، «فالظاهر أنّه كبروي»، اين نزاع کبروي است. يعن قبول دارند قرآن ظهور
دارد، اما مگويند ظهور آن حجت ندارد. صغروي يعن اصلا قبول ندارند که قرآن ظهوري داشته باشد. «و يون المنع عن

الظاهر»، اين «و يون» تا آخر «و كل هذه الدعاوي فاسدة»، در بعض از نسخ صحيحه کفايه وجود ندارد.

«و يون المنع عن الظاهر»، يعن در اين دليل سوم و پنجم، اينه اخباريها منع از ظاهر مکنند، «إما لأنّه من المتشابه قطعاً أو
احتمالا»، اين اشاره به دليل سوم است، يا مگويند قرآن متشابه است قطعا يا احتمالا، «أو لون حمل الظاهر عل ظاهره»،

اشاره به دليل پنجم دارد. حمل ظاهر بر ظاهر تفسير به رأي است.

بعد آخوند مفرمايند: «و كل هذه الدعاوي فاسدة».

«أما دعواي اُول»، جواب اين است، «فبأنّ المراد مما دل»، عرض کرديم جواب از دليل اول و ادعاي اول سه قسمت دارد،
ي قسمت آن اين است. مراد «مما» يعن اخباري که دلالت دارد بر اختصاص فهم قرآن و معرفت قرآن به اهل قرآن، «بأهله»،

يعن به اهل قرآن، مراد چيست؟

 «اختصاص فَهمه بتمامه»، يعن مجموع قرآن، اين مجموع فهماش، «بمتشابهاته ومحماته»، ي کس که بتواند ادعا کند: من
متشابهات، محمات، نواسخ و منسوخات را مدانم، اين اختصاص به اهل بيت (علیه السلام) دارد. مگوييم شاهد شما

چيست؟ مگويد شاهد ما اين است که ما در قرآن آيات داريم که عنوان نص دارد. «إن اله عل کل شء قدير».

آيا معناي ظاهري آن را نمفهميم؟ فهم معناي ظاهري اين جمله اختصاص به اهل بيت دارد؟ «بداهة أنّ فيه»، يعن ف القرآن،
«ما لا يختص به»، يعن آيات است که اختصاص ندارد، به يعن به اهل قرآن، که اهل قرآن اهل بيت هستند. «كما لا يخف»، ما

لا يختص، يعن همين نصوص.



آناه آخوند با اين عبارت مخواهند اين را هم بفرمايند: که اگر شما ظواهر قرآن را با اين روايات بخواهيد از دايرهي حجيت
خارج کنيد، بايد نصوص قرآن را هم کنار بذاريد، يعن بوييد کل قرآن براي ما اعتباري ندارد.

اين «و ردع» قسمت دوم جواب است. مفرمايند: «وردعُ أب حنيفة وقتادة عن الفتوي به»، يعن به قرآن، «إنّما هو» اين منع،
«لأجل الاستقلال ف الفتوي»، اينها چون خودشان را در فتواي «بالرجوع إليه» يعن به رجوع به قرآن مستقل مديدهاند، ائمه اين

جهت را با اينها مخالفت مکنند.

مستقل يعن «من دون مراجعه» به اهل قرآن. لا، يعن اين رد، «لا عن الاستدلال بظاهره مطلقاً ولو مع الرجوع إل رواياتهم
والفحصِ عما ينافيه»، اين چنين نيست که ائمه بويند: شما اگر به روايات ما هم مراجعه کنيد و فحص کنيد «عما» يعن از
چيزي که منافات با ظاهر قرآن داشته باشد، باز هم حق فتوا دادن نداريد. «لا»، يعن منع نمکنند از استدلال به ظاهر قرآن

مطلقا،

مطلقا يعن چه؟ يعن «و لو»، این بيان براي مطلقا است. «مع الرجوع» به روايات ائمه و «فحص عما ينافيه، والفتوي به»،
يعن فتواي به قرآن، «مع اليأس عن الظفر به»، با يأس از ظفر، به، يعن بما ينافيه، وقت مأيوس شدند چيزي که منافات با ظاهر

ندارد، اگر با ظاهر قرآن فتوا دادند، ائمه هيچاه اينها را منع نمکنند. تا اينجا قسمت دوم جواب بود.

«كيف»، يعن چطور ائمه مخواهند بويند: مطلقاً شما نمتوانيد رجوع به قرآن کنيد. «کيف»، چونه منع کنند از استدلال به
قرآن مطلقا، و حال آنه، «و قد وقع ف غير واحد من الروايات الإرجاعُ إل التاب»، در غير واحدي از روايات  ائمه ارجاع به

قرآن دادهاند، و استدلال به غير واحدي از آيات قرآن.

مثلا راوي خدمت امام مآيد و ي مسألهاي را سوال مکند. حضرت مفرمايد: خودت برو از قرآن بفهم يا مفرمايند مر تو
اين آيهي قرآن را نديدهاي که قرآن اينچنين مفرمايد؟ يا روايات که مگويد شرط مخالف شرع را ببينيد، مخالف قرآن است يا نه.

اينها همه دليل بر ارجاع به قرآن است.

شما آن روايات که مگويد: «انما يعرف القرآن من خوطب به» را داريد و اين روايات که مردم را به قرآن ارجاع مدهند را نيز
داريد. مردم را براي فهم فتوا و احام ارجاع به قرآن مدهند. جمع آن به اين است که بوييم آن «انما يعرف القرآن من خوطب

به» مربوط به غير ظواهر است و اين ارجاع به قرآن، ارجاع به ظواهر قرآن است.

«وأما الثانية»، و اما دعواي دوم، «فلأنّ احتواءه عل المضامين العالية الغامضة»، احتواء بر مضامين عاليه اين، «لا يمنع عن
فهم ظواهره»، منع از ظواهري که متضمن احام و حجيت آن ظواهر نمکند. «كما هو محل اللام». هو يعن فهم ظواهر آيات

را که از آن برهان لم خواهيم آن آياتکنيم که آيا ظاهر قرآن حجت است يا نه، ما که نمام. الان که در اصول بحث مالاح
استفاده مشود يا غيره را بحث کنيم.

تَةَ ويالْم ملَيع مرتواند به «اوفوا بالعقود» يا «حکند يا نه. م قرآن تمس «عيالْب هال لحتواند به «اخواهيم ببينيم فقيه مما م
الدَّم» قرآن تمس کند يا نه؟ آخوند مفرمايند قرآن يسري مطالب عاليه دارد. اما اينه ما عاجز از آن مطالب عاليه هستيم

ملازمه ندارد که آيات الاحام قرآن را هم نفهميم. بوييم «احل اله الْبيع» را نمفهميم يعن چه؟ «احل اله الْبيع» هم مثل آن آيه
شريفه مثلا (ا و لَم يفِ بِربِكَ انَّه عل‌ كل ش‌َء شَهيدٌ) که از آن برهان لم را استفاده مکنند. بوييم اين هم مثل آن است. خير.

اينچنين نيست.



«کما هو»، يعن فهم آيات الاحام و ظواهر آن محل کلام است.

«وأما الثالثة»، دعواي سوم، «فللمنع عن كون الظاهر من المتشابه»؛ ما قبول نداريم که ظاهر از مصاديق متشابه باشد. چرا؟
«فإنّ الظاهر کون المتشابه»، متشابه هم از نظر لغت، اين «فإنّ الظاهر» اضافه کنيد از نظر توضيح مطلب، يعن ظاهر لغتا و

عرفا، شيخ هم در رسائل دارد. معناي متشابه از نظر لغت و عرف، «هو خصوص المجمل»، خصوص مجمل است.

شما متشابه را بد معنا کردهايد، متشابه يعن مجمل، «وليس بمتشابه ومجمل». يعن کلمه متشابه دير متشابه نيست. لفظ «فيه
که براي متشابه است يعن ر خودش معناي متشابه ندارد، معناي روشنخَر المتشابهات». متشابهات ديمات و اآيات المح

آنچه مجمل است.

«وأما الرابعة»، از دليل چهارم دو جواب مرحوم آخوند مدهند. اول، «فلأنّ العلم إجمالا بطروء إرادة خلاف الظاهر»، اينه علم
اجمال داريم که در بعض از آيات خداوند اراده فرموده خلاف ظاهر را اين، «إنّما يوجب الإجمال ف ما إذا لم ينحل»، اين

موجب اجمال مشود در آنجاي که اين علم ما منحل نشود.

مگوييم انحلال علم به چه سبب است؟ علم اجمال شما در رسائل خوانديد، علم اجمال داريم که يا اين ظرف نجس است يا آن
ظرف. مثال که در آنجا مزدنند براي انحلال مگفتند: اگر شما بعد از اين علم اجمالتان ي قطره خون بريزيد، در اين ظرف

معين مشخص، نسبت به اين ظرف علم اجمال شما تبديل به علم تفصيل مشود، يعن الان اين يقينا نجس است. نسبت به
ظرف دير علم اجمال شما تبديل به ش بدوي مشود. اينجا هم همينطور است، مگوييم شما که مگوييد ما احتمال

مدهيم  ارادهي خلاف ظاهر شده باشد از قرآن. چقدر احتمال مدهيد؟ ما به همين مقدار از روايات استفاده مکنيم.

«بالظفر ف الروايات»، در روايات ظفر پيدا مکنيم، «بموارد» مربوط به ظفر است. «بموارد إرادة خلاف الظاهر، بمقدار
المعلوم بالإجمال». به موارد اراده خلاف ظاهر به آن مقدار معلوم به اجمال. مقدار معلوم بالاجمال صد تا است، ما از روايات

صد تا پيدا مکنيم. نسبت به اين صد تا علم اجمال ما، تبديل به علم تفصيل مشود، اما نسبت به بقيه ش بدوي مشود. اين
جواب اول از دليل رابع بود.

«مع» دليل دوم است.

«مع أنّ دعوي اختصاص أطرافه بما إذا تفحص عما يخالفه لظفر به، غير بعيدة»، مفرمايد اگر کس ادعا کند اطراف علم
اجمال اختصاص به مواردي دارد که اگر انسان تفحص و بررس کند، مخالف را پيدا مکندف بعيد نيست.

به عبارت اخري اگر کس بويد که علم اجمال ما نسبت به کل قرآن نيست، اطراف علم اجمال اختصاص به مواردي دارد که
آن موارد چنين خصوصيت دارند که اگر انسان تفحص کند، مخالف با اين ظاهر باشد، آن مخالف را پيدا م‌کند. ما چنين علم

اجمال نسبت به قرآن را انار مکنيم.

مرحوم آخوند مفرمايد اين «غير بعيدة». که با اين «غير بعيدة» معلوم مشود که مطلب محم نيست. «مع أنّ دعوي
اختصاص أطرافه»، يعن اطراف علم اجمال، به آن موارد که، «إذا تفحص عما يخالفه»، اگر تفحص از مخالفت شود، «لظفر

به»، يعن به آن مخالف، که اين ادعا «غير بعيدة»، که بوييم علم اجمال نسبت به کل قرآن وجود ندارد.

«فتأمل» را هم در حواش شروع ما نديديم کس اين را اشاره به اشال بيرد.



در دليل پنجم اينها گفتند: اگر شما ظاهر را حمل بر ظاهر کنيد، تفسير به رأي است، تفسير به رأي بر حسب روايات که ما داريم
افتراء به خدا است و حرام است.

مرحوم آخوند م فرمايند: اولا؛ حمل ظاهر بر ظاهر، تفسير نيست. شما اگر گفتيد «ان اله عل کل شء» و يا گفتيد «احل اله
البيع»، اين ظهور در اطلاق دارد، اطلاق حمل لفظ بر ظاهرش است. حمل لفظ بر ظاهر تفسير نيست، چون تفسير عبارت از
کشف القناع است، انسان حجاب را بردارد، چيزي که خودش ظاهر است و ما همان ظاهر را اظهار مکنيم و به آن استدلال

مکنيم اين عبارت از تفسير نيست. 

ثانيا؛ مفرمايند اگر حمل لفظ بر ظاهر تفسير باشد، اين تفسير، تفسير به رأي نيست. تفسير به رأي يعن تفسيري که مستند
تفسير، رأي شخص و اعتبار عقل انسان باشد. بويد به ذهن من اينچنين پسنديده مآيد که اين آيه را اينونه معنا کنيم، بدون

اينه به روايت و ي قاعده عقليه مسلم استناد کنيم.

«وأما الخامسة: فبمنع كون حمل الظاهر عل ظاهره من التفسير»؛ ما قبول نداريم که حمل ظاهر بر ظاهر تفسير باشد. «فإنّه»،
يعن تفسير. «كشف القناع»، يعن کشف الحجاب است. حجاب را برداشتن و پرده را کنار زدن، تفسير مشود. و حال آنه،

«ولا قناعَ للظاهر». ظاهر که قناع ندارد.

«و لو سلّم»، جواب دوم. آخوند مفرمايند بر فرض که ما بپذيريم اگر ظاهر ي عبارت را حمل بر ظاهرش کرديم اين تفسير
رأي يعن ،«ّشود. «فليس من التفسير بالرأي»؛ اين تفسير به رأي نيست. چرا؟ «إذ الظاهر أنّ المراد بالرأي هو الاعتبار الظنم

اعتبار ظن و استحصان. «الّذي لا اعتبار به»، اعتبار ظن و استحصان که حجيت به آن نيست. «وإنّما كان منه»، يعن من
التفسير برأي. از مصاديق تفسير برأي، «حمل اللفظ عل خلاف ظاهره»، حمل رأي بر خلاف ظاهر.

بوييم: «احل اله البيع» ظهور در اطلاق دارد، اما من حمل بر عدم اطلاق مکنم. چرا؟ «لرجحانه بنظره»، بخاطر اينه بويم
در نظر من رجحان دارد. کدام رجحان دارد؟ خلاف ظاهر. «لرجحانه» خلاف ظاهر به نظر اين شخص. يا مصداق دوم تفسير به

رأي اين است که ي کلمه مجمل داراي احتمالات است و ما بدون اينه مرجح در کار باشد، اين لفظ مجمل را بر ي از
احتمالات آن حمل کنيم.

«أو حمل المجمل عل محتمله»، بر آنچه احتمال داده مشود. «بمجرد مساعدة ذاك الاعتبار عليه»، چون با اعتبار ظن و
شخص ما مساعدت دارد. «من دون السؤال عن الأوصياء». مجمل را حمل بر ي معنا کنيم بدون اينه از اوصياء سوال کنيم.

آناه مرحوم آخوند شاهدي مآورند:

«وف بعض الأخبار»: و در بعض از روايات آمده است، «إنّما هلك الناس ف المتشابه»؛ مردم در متشابه هلاک مشوند.
معناه»، چون آگاه بر معناي اين نيستند. «ولم يعرفوا حقيقته، فوضعوا»، مردم «له»، براي متشابه. «تأويلا لأنّهم لم يقفوا عل»

من عند أنفسهم»، تأويل از پيش خودشان. حالا بعيد هم نيست که اين ناس اشارهاي به سنها داشته باشد. از پيش خودشان به
آراء خودشان، «واستغنوا بذلك»، يعن به سبب آراء خودشان بنياز شدهاند از، «عن مسألة الأوصياء»، از اينه از اوصياء

سوال کنند. «فيعرفونهم، هذا». اوصياء مردم را آگاه کنند.

اين شاهد اين است که تفسير به رأي اين است که ما ي مجمل را حمل بر ي معناي کنيم، بدون اينه از امام عليه السلام
سوال کنيم. اين شاهدي که مرحوم آخوند آوردهاند، شاهدي بر همين مطلب «عن مسأله الأوصياء است». اما مرحوم مشين در



حاشيه فرمودهاند مرحوم آخوند اين را براي مطلب ديري فرموده، آنرا خودتان ملاحظه کنيد و ببينيد تمام است يا تمام نيست.
تا اينجا دو جواب از دليل پنجم، جواب سوم فردا ان شاء اله.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


