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امارات / ظن
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«لا يقال: لا مجال لهذا الإشال، لوقيل بأ نّها كانت قبل أداء الأمارة إليها إنشائيةً؛ لأنّها بذلك تصير فعليةً تبلغ تلك المرتبة».

مرحوم آخوند فرمودند شيخ انصاري بين حم ظاهري و واقع را اينطور جمع کرد که حم واقع در مرحلهي انشاء است، اما
حم ظاهري در مرحله فعليت است.

فرمودند اين جمع شيخ گرفتا دو اشال مهم است.

اشال اول

اگر احام واقعيه در مرحله انشاء باق بمانند، دير وجوب امتثال را به دنبال ندارد. امتثال احام واقعيهي فعليه واجب است
اگر تليف به مرحلهي فعليت رسيد، امتثال آن واجب است و نتيجه اين مشود که اين امارات و اصول دير لزوم امتثال

ندارند، چون اين امارات و اصول در فرض است که ما نسبت به حم واقع جاهل هستيم، حال اگر حم واقع در مرحلهي
انشاء باشد، دير وجوب امتثال ندارد و در نتيجه اين امارات و اصول هم وجودشان لغو مشود، اين خلاصه اشال بود.

دفاع از مرحوم شیخ انصاری

برخ از مرحوم شيخ دفاع کردهاند، مگويند مراد شيخ اين است که احام واقعيه تا قبل از قيام امارات و اصول عمليه، عنوان
حم واقع انشاي را دارند، اما بعد از اينه اماراه يا اصل بر حم قائم شد آن حم واقع انشاي، به مرحلهي فعليت مرسد؛

اما قبل از اماره، قبل از اصل عمل، آن احام واقعيه در مرحله انشاء باق مماند؛ اما اگر خبر واحد آمد يا اصل عمل قائم
شد با قيام اماره آن حم انشاي به مرحله فعليت مرسد؛ لذا اين اشال به شيخ انصاري که بوييد احام دير وجوب امتثال

ندارد، ي اشال غير واردي است.

مرحوم شيخ نمگويد هيچاه به مرحلهي فعليت نمرسد و احام انشائيه هميشه در مقام انشاء باق مماند؛ بله مگويد تا
قبل از قيام اصول و اماره در مرحله انشاء است، اما بعد از اينه اماره قائم شد به مرحله فعليت مرسد.
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اشال مرحوم آخوند به دفاع

مرحوم آخوند مفرمايند: اين دفاع بنظر ما ناتمام است و بايد بررس کنيم و ببينيم آن دليل که اماره را حجت قرار مدهد چه
اثري دارد و چه غايت بر آن دليل مترتب مشود.

دليل مگويد به خبر واحد و اصل عمل، عمل کن. دليل که اماره و اصل عمل را حجت قرار مدهد، مخصوصا در مورد
امارات مگويد: مودي اماره را به منزلة الواقع بدان تعبداً، يعن اگر حقيقتا و وجدانا علم به وجوب نماز جمعه پيدا مکرديد بر

اين علم آثاري را بار مکرديد، حال دليل حجيت اماره مگويد مؤدي اين اماره را يعن وجوب نماز جمعه را، به منزلهي واقع
بدان تعبداً، به اين مودي اماره ناه تعبدي کن و بعنوان واقع بدان؛ دليل حجيت اماره اين کار را انجام مدهد.

بنابراين دليل حجيت اماره مودي را به آنچه ثابت در واقع است حجت قرار مدهد. وقت مگوييم دليل يعن آن دليل که
مگويد خبر واحد حجت است و مضمون خبر واحد را به منزلهي واقع قرار مدهد، ما بايد ببينيم ثابت در واقع چيست؟ هرچه

در واقع ثابت است آن دليل حجيت مگويد اين مودي را هم به منزلهي همان بدان و غير از اين نيست.

شيخ انصاري مگويد تا قبل از قيام اماره آنچه در واقع ثابت است حم انشاي است، پس واقع  حم انشاي مشود. اماره که
قائم مشود حجيت اماره اثرش اين است که مودي اماره را به منزلهي آن حم انشاي بدان تعبداً. تعبدا اين مودي را حالا فرض

کنيد مودي وجوب نماز جمعه است، تعبدا اين را حم انشاي بدان.

پس ما اين دو مقدمه را داريم دليل حجيت اماره مگويد: اماره را به منزلهي واقع بدان. اين قبول است. مقدمه دوم، واقع هرچه
که هست اين مودی به منزلهي آن واقع مشود تعبداً، شما شيخ انصاري اعتراف داريد که واقع حم انشاي است؛ پس دليل
حجيت اماره اين وجوب نماز جمعه را که مودي اماره است را به منزلهي واقع بدان يعن به منزلهي حم انشاي بدان تعبدا.

بعد مرحوم آخوند عبارت دارند، مفرمايند بله اگر اين دليل حجيت اماره مودي را به منزلهي حم انشاي متصف به قيام اماره
قرار مداد، ادعاي شما درست بود. اگر آن دليل که خبر واحد را حجت قرار داده است به ما بويد مودي خبر واحد را فقط به

م انشايباشد، ح ه اماره ما را به آن رسانده است ممتصف به اين م انشايه به منزلهي حندان؛ بل م انشايمنزلهي ح
متصف بعنوان اينه مودي اماره است که اين فعليت مشود؛ چون شما شيخ گفتيد وقت آن حم انشاي متصف به مودي

اماره شد، يعن اماره قائم بر آن حم انشاي شد، آن حم انشاي به مرحلهي فعليت مرسد.

آخوند مفرمايند اگر دليل حجيت متوانست اين را اثبات کند يعن دليل حجيت خبر واحد مگفت اين مودي را بمنزلهي حم
انشاي مودي اماره، حم انشاي را به منزلهي آن بدان، اين عبارة اخري فعليت است، آناه اين اشال دير به شيخ وارد نميشد؛

اما ما ثابت کرديم دليل حجيت اماره نمتواند اين را اثبات کند، نه حقيقتا و نه تعبدا.

دليل مگويد خبر واحد حجت است، آيا اين دليل متواند بويد که اگر خبر واحد گفت نماز جمعه واجب است، اين نماز
جمعه را به منزلهي حم انشاي که اماره مطابق با آن در آمده، قرار بدهد؟ آخوند مگويد نه حقيقتا متواند اين کار بند و نه

تعبدا.

اما حقيقتا از کجا ما بدانيم اين اماره مطابق با واقع است؟ ممن است مطابق باشد و يا نباشد. اما تعبدا فقط اماره مگويد اين
به منزلهي واقع است. واقع اگر حم انشاي است اين هم به منزله همان حم انشاي است. بعد ي «فافهم» دارند که آن را در

تطبيق توضيح مدهيم.



توضیح عبارت

بعد از اين مطلب مفرمايند «اللهم إ أن يقال»، اگر کس بويد که درست است خود دليل حجيت اماره تعبدا نمتواند، حم
انشاي اثبات کند که متصف به قيام امارة بر خودش شده است، اما اين را به دلالت مطابق نمتواند اثبات کند، اما به دلالت

اقتضاء م تواند، يعن اگر اين دلالت نباشد اين کلام حيم مستلزم لغويت است، به دلالت اقتضاء بايد اين را اثبات کند.

مسأله را مقداري باز کنيم؛ ببينيد ما ي حم انشاي داريم، مرحوم آخوند به مرحوم شيخ مگويد اگر آن حم انشاي بخواهد به
مرحلهي فعليت برسد، شما بايد از اين راه برويد بوييد دليل حجيت اماره مگويد اين مودي اماره را به منزلهي اين مرکب

بدان. مرکب چيست؟ حم انشاي متصف به اينه اماره ما را به آن حم رسانده است. «أدت عليه الاماره»،

چرا آخوند مگويد بايد اين مرکب را اثبات کنيم؟ چون عبارت اخري فعليت است. اگر اين نباشد و خود حم انشاي بدون اين
صفت باشد ما دير فعليت نداريم. اين عبارت اخري فعليت است؛ شيخ انصاري هم دنبال اثبات فعليت است، مرحوم آخوند
مفرمايد پس بايد بويد دليل حجيت اماره مخواهد اين را اثبات کند، دلالت مطابق که ندارد، پس بايد از راه دلالت اقتضاء

بياييم.

دلالت اقتضاء يعن بوييم اگر دليل حجيت اماره بخواهد ي حم انشاي صرف را بدون آن صفت، اثبات کند، اين لغو است،
چون بر حم انشاي اثري مترتب نمشود. با صد اماره صد ميليون حم انشاي اثبات کنيد «لا يترتب عليه اثر».

پس بايد با دليل حجيت اماره ي نتيجهاي بيريد و بوييد ي چيزي را اثبات مکند که حم فعل باشد تا اثر بر آن مترتب
باشد. مرحوم آخوند م فرمايند: اين حرف خوب است، لن اين در صورت است که ما بوييم اگر دليل حجيت اماره غير از

حم انشاي محض چيز ديري را اثبات نند، اثر بر آن مترتب نباشد و لغو لازم بيايد؛ در حال که متوانيم از راه عناوين ثانويه
اثر براي آن درست کنيم.

مرحوم مشين در حاشيه دارند که مراد مرحوم آخوند مثل نذر است، اگر کس نذر کند که در صورت که اماره بر ي حم
انشاي قائم شود، ي درهم صدقه مدهم. اگر خبر واحد آمد مؤدي آن حم انشاي را ثابت مکند و او بايد به نذر خود وفا

کند؛ پس آخوند مفرمايند اگر دليل حجيت که حم انشاي را اثبات مکند، هيچ اثري بر آن مترتب نشود مسلم لغويت است،
اما اثر فعليت بر آن مترتب نمشود، ول آثار دير از قبيل نذر و غيره بر آن مترتب مشود. تا اينجا اشال اول به مرحوم شيخ

تمام شد.

«لا يقال»، قائل اين «لا يقال» مخواهد از شيخ دفاع کند، دفاع کننده مگويد، «لا مجال لهذا الإشال»، براي اين اشال، اگر
بوييم حم واقع انشاي است پس دير وجوب امتثال ندارد. دفاع کننده مگويد مجال براي اين اشال نيست.

 «لو قيل»، دفاع کننده اينطور مگويد «بأنّها كانت قبل أداء الأمارة إليها إنشائيةً»، قبل از «اداء امارة عليها» به احام انشائيه
است يا قبل «ابداء الامارة» هر دو را متوان خواند، قبل از اينه اماره بر آن احام قائم شود اين احام انشاي است. چرا لا
مجال؟ «لأنّها بذلك»، يعن بسبب القيام الاماره، «تصير فعليةً»، فعل مشود «تبلغ تلك المرتبة»، به مرحلهي فعليت مرسد.

هستند، بعد از اماره به مرحلهي فعليت م بودن خود باق ه اماره بيايد آنها بر انشاياين خلاصه دفاع از شيخ، که قبل از اين
رسد،. به مرحله فعليت که رسيد دير وجوب امتثال دارد.



«فإنّه يقال»، جواب داده مشود «لا ياد يحرز بسبب قيام الأمارة المعتبرة عل حم إنشائ»، احراز نمشود به سبب قيام
امارهي معتبر بر حم انشاي، «لا ياد يحرز لا حقيقةً ولا تعبداً»، يعن نه احراز حقيق و احراز تعبدي، حالا توضيح مدهيم. «لا
ياد يحرز إ حم»، «حم» نايب فاعل «يحرز» است، «إنشائ تعبداً». آخوند م‌گويد ما قدم به قدم جلو مآييم، دليل حجيت

اماره مگويد مؤدي خبر واحد را به منزلهي واقع ناه کن، لن تعبدا.

حال شيخ انصاري مگويد واقع چه حم انشاي داريم، پس اين دليل مگويد مؤدي خبر واحد را به منزلهي حم انشاي دارد
تعبدا. «لا ياد يحرز إ حم إنشائ تعبداً»، اين هم که مگويد حم چون شيخ اين حرف را زده، و الا آخوند اين حرف را از

نظر مبنا قبول ندارد. «لا حم إنشائ أدت إليه الأمارة»، اماره اين مرکب را احراز نمکند.

،«إنشائ مح» ويد اين مرکب است. اين مرکب ما دو جزء دارد يت إليه الأمارة» بأد إنشائ مشيد زير «لا حب خط ي
ي هم صفت اينه اماره منجر به آن شده است. «أدت» يعن اماره منجر شده، به اين حم انشاي، آخوند مگويد اين را

نمتواند اثبات کند.

آخوند چرا مگويد لا؟ چون دفاع کننده مخواهد بويد وقت اماره آمد حم انشاي فعل مشود، پس اماره ي مرکب را بايد
اثبات کند، چون خود حم انشاي محض، فعل نيست. انشاي که اين اماره مطابق با آن درآيد فعل مشود. اماره نمتواند اين

را اثبات کند، «لا حم إنشائ أدت إليه الأمارة».

حال ي ي بيان مکند م فرمايد: «أما حقيقةً فواضح». اينه حقيقتا نمتواند اثبات کند، واضح است؛ چون اگر اين اماره
بخواهد اثبات کند آن حم انشاي اماره ما مطابق با آن واقع شده لازمهي آن اين است که علم به اصابه داشته باشيم، يعن علم

پيدا کنيم اين اماره با آن حم انشاي مطابق درآمده است

«وأما تعبداً»، تعبدا نمتواند اثبات کند، «فلأنّ قصاري ما هو قضية حجية الأمارة»، نهايت چيزي که مقتضاي حجيت اماره
است اين است که، «كون مؤداها»، يعن مؤدي اماره، «هو الواقع تعبداً»، بوييم مودي همان واقع است، «لا الواقع» که

متصف به اين صفت باشد، واقع که «أدت إليه الأمارة»، چرا دليل حجيت نمتواند اين را اثبات کند؟ ي اشال مهم اين
است که مستلزم دور است.

اگر اماره بخواهد اثبات کند واقع که اماره با آن مطابقت کرده که اين مستلزم دور است، دور آن هم روشن است، اگر واقع
بخواهد مطابق به اماره درآيد، اماره بايد خبرش قائم باشد. از آن طرف اماره مخواهد واقع مطابق اماره را اثبات کند، پس قبلا

بايد واقع اين صفت مطابقت با اماره را داشته باشد، اين مستلزم دور است.

م انشايگويد: حگوييم اين مؤدي را بايد به منزلهي واقع قرار دهد، واقع را شيخ انصاري مر آن اين است که مال دياش
محض است، پس اين مؤدي بايد به منزلهي حم انشاي محض باشد، نه حم انشاي که اماره مطابق با آن درآمده است.

بعد ي «فافهم» دارند، «فافهم» را طبعا هميشه ي گروه مگويند اشاره به دقت دارد. آنهاي که مگويند اشاره به اشال
دارد، اشال را مختلف بيان کردهاند، به نظر من بهترين بيان مرحوم حيم در حقائق است، ايشان م فرمايند: اين دفاع کننده
چه چيزي را مخواهد به نفع شيخ اثبات کند؟ مخواهد راه را ط کند که فعليت درست شود، براي اين راه مرکب درست

کرد و گفت حم انشاي که اماره مطابق با آن درآيد فعل مشود.

مرحوم آقاي حيم م فرمايند: «فافهم» اشاره دارد به اينه اين نياز به دليل دارد، يعن بايد دليل ديري غير از دليل حجيت



فعل م انشايدر لوح محفوظ مطابق با اين اماره باشد و اين اماره موافق با آن باشد، آن ح م انشايويد اگر حاماره بياید و ب
م گردد، براي رسيدن به فعليت، دليل اماره کاف نيست.

 دليل اماره فقط مگويد خبر واحد حجت است، يعن مؤدي خبر واحد را به منزلهي واقع بدان. حالا شما بوييد به منزلهي
م انشايويد اگر حدليل بايد ب ي ر نياز داريم، يعنکه اماره مطابق با آن درآمده است. فعليت را ما در از دليل دي واقع

اماره مطابق با آن درآمد، من شارع مگوييم آن حم انشاي به مرحلهي فعليت مرسد.

حالا «اللهم إ أن يقال»، که دفاع کنند از ي راه دير بيايد، بويد «إنّ الدليل عل تنزيل المؤدي منزلة الواقع«، دليل بر اينه
مؤدي را تنزيل منزلهي واقع کند، «الّذي صار مؤدي لها»، واقع که مودي است براي آن اماره، «هو دليل الحجية»، دفاع کننده

مگويد همان دليل حجيت کاف است، لن نه به دلالت مطابق بله به دلالت اقتضاء.

دفاع کننده مگويد: دلالت اقتضاء يعن اگر هزار اماره بيايد و بويد: مودي من را به منزلهي حم انشاي بدان مفید نیست،
حم انشاي اثري ندارد. اماره بايد بويد اين را به منزلهي واقع بدان، واقع را هم اين اماره را با آن مطابق بدان، واقع که اين

اماره با آن مطابقت مکند، تا اثر داشته باشد، يعن ما بالاخره بايد آن حم انشاي را به مرحلهي فعليت برسانيم تا اين اماره اثر
داشته باشد.

آخوند جواب مدهند و مفرمايند «لنّه»، اين حرف خوب اما «لا ياد يتم»، اين دلالت اقتضاء تمام نيست «إ إذا لم ين
للأحام بمرتبتها الإنشائية أثر أصلا»، مر اينه براي احام در مرتبهي انشاء اثري نباشد، يعن اگر واقعا براي حم انشاي هيچ

اثري نباشد، اين حرف شما درست است.

بوييد اگر اثري نباشد، لغو لازم م‌آيد و براي اينه کلام حيم مصون از لغويت باشد، مجبوريم بوييم به مرحلهي فعليت
برسد؛ اما اثري به نام نذر داريم، حالا اگر کس نذر کند که اگر اماره قائم بر ي حم انشاي شود، صد درهم صدقه مدهم، اين

اثر نيست؛ البته قبول کردن اين خيل مشل است.

«وإ لم ين لتلك الدلالة مجال»، اگر اثري غير از فعليت داشته باشد «لم ين»، غير از فعليت يعن مثل نذر داشته باشد «لم
.«کما لا يخف» الدلالة»، براي دلالت اقتضاء، مجال ن لتلي

تا اينجا اشال اول تمام شد.

اشال دوم

اشال دوم به شيخ اين است که مرحوم شيخ انصاري در اين مواردي که امارات و اصول عمليه قائم م شود، آيا شما احتمال
ي احام فعليه واقعيه را مدهيد يا نه؟ يعن اين احتمال را بدهيد که تعدادی احام به مرحلهي فعليت رسيدهاند، به مرحلهي

بعث و زجر رسيدهاند، طبعا کس نمتواند جلوي اين احتمال را بيرد و منر آن شود.

آناه آخوند م‌فرمايند: همانطور که قطع به متنافيين محال است، احتمال متنافيين هم محال است، نمتوانيد احتمال دهيد که
ي شء در آن واحد هم باشد و هم نباشد، احتمال ضدين محال است همانطور که قطع به ضدين محال است، نمتوانيد قطع
پيدا کنيد، سياه و سفيدي در آن واحد در جاي مشخص اجتماع کرده است، اگر بوييد من احتمال مدهم در آن واحد در



جاي اجتماع کند، احتمال آن هم محال است، در اينجا هم همينطور است.

«واخري»، اشال دير به شيخ انصاري «بأنّه كيف يون التوفيق بذلك؟» چونه متوانيم توفيق دهيم به جمع بين حم ظاهري
و واقع به اين بيان شيخ، «مع احتمال أحام فعلية بعثية أو زجرية»، احام بعث و زجري در موارد طرق و اصول عمليه که

متفل احام فعل است، همين احتمال، مسألهي متنافيين را به وجود مآورد، «ضرورة أنّه كما لا يمن القطع بثبوت
المتنافيين»، همانطوري که قطع به متنافيين محال است، «كذلك لا يمن احتماله» ثبوت متنافيين را.

م ظاهری و واقعراه پنجم برای جمع ح

تا اينجا چند جمع بين حم ظاهري و واقع خوانديم؟ در انتها بحث پنجمين جمع بين حم واقع و ظاهري را مرحوم آخوند نقل
مکنند.

مرحوم مشين را ديران اين جمع پنجم را به مرحوم سيد محمد فشارک استاد مرحوم محقق حائري نسبت دادهاند، اما حق
اين است که اين جمع هم مربوط به شيخ انصاري است. ديروز هم عرض کرديم شيخ انصاري در کتاب رسائل براي جمع بين

حم واقع و ظاهري دو راه ارائه داده است، ي راه همين بود که خوانديم دو اشال داشت، راه دوم را در اول مبحث برائت و
اول مبحث تعادل و تراجيح، همين راه دوم را ارائه داده است.

پس اين جمع هم براي خود شيخ است و آن جمع اين است که گفتهاند حم ظاهري در مرتبهي حم واقع نيست و اجتماع
متنافيين، اجتماع متضادين در صورت بوجود مآيد که دو حم در عرض يدير و در ي مرتبه باشند و ما براي شما اثبات

مکنيم که حم ظاهري در مرتبهي حم واقع نيست.

گفتهاند ظاهري دو مرتبه و دو درجه مؤخر از حم واقع است. براي اينه شما وقت مگوييد: «کل شء ل حلال». مگوييد
اين حليت ي حم ظاهري است، اين حليت که حم ظاهري است، قبل از ثبوت حليت بايد ش داشته باشيم، ش ما هم بايد

در حم واقع باشد.

پس اول بايد حم واقع ثابت باشد، در مرحلهي دوم بايد نسبت به آن حم واقع ش کنيم در مرحلهي سوم حم ظاهري به
نام حليت مآيد، پس حم ظاهري دو مرتبه و درجه مؤخر از حم واقع است و اجتماع متنافيين، متضادين، وجوبين و مثلين

همه در صورت است که حم واقع و ظاهري در ي مرتبه باشند، يعن در عرض يدير باشند.

آخوند مفرمايند: اين راه جمع هم به نظر ما درست نيست، چون حم ظاهري در مرتبهي حم واقع نيست، قبول است، اما آن
زمان که حم ظاهري جعل مشود، حم واقع هست يا نيست؟ آن زمان که حليت ظاهريه مآيد، سوال مکنيم حرمت

واقعيه هست يا نيست؟ قطعا وجود دارد، چون اگر بوييد نيست که مستلزم تصويب است، پس خلاصه جواب اين است که
حم ظاهري در مرتبهي حم واقع نيست؛ اما حم واقع در مرتبهي حم ظاهري هست و همين مستلزم اجتماع متنافيين

است.

توضیح عبارت



«فلا يصح التوفيق بين الحمين»، بين دو حم توفيق صحيح نيست، به سبب «التزام كون الحم الواقع الّذي يون مورد
الطرق إنشائياً غير فعل». اين تتمه جواب شيخ انصاري بود.

«كما لا يصح» وجه جمع ديري است. «لا يصح بأنّ الحمين ليسا ف مرتبة واحدة»، اين دو حم در مرتبهي واحده نيست.
«بل ف مرتبتين»، در دو مرتبه است يعن در عرض هم نيست. چرا؟ «ضرورة تأخّر الحم الظاهري عن الواقع بمرتبتين»، به

م واقعه بايد خود حاين باشد و ي ه بايد شاين به دو مرتبه، ي م واقعم ظاهري متأخر است از حه حضرورت اين
باشد، يعن اگر حم واقع نداشته باشيد، حم ظاهري نداريد.

پس اول بايد ي حم واقع باشد. دوم بايد در آن حم واقع ش داشته باشيد، چون اگر علم به حم واقع داشته باشيد
نوبت به حم ظاهري نمرسد، آخوند مفرمايند: اين جمع هم به درد ما نمخورد، «وذلك اين توفيق هم لا ياد يجدي»، چرا؟

«فإنّ الظاهري وإن لم ين ف تمام مراتب الواقع»، ظاهري در تمام مراتب واقع نيست، يعن آن زمان که در لوح محفوظ
خداوند حم واقع را جعل کرد در کنار آن حم ظاهري نبود.

«إ أنّه»، يعن أنّ الواقع، «يون ف مرتبته»، يعن در مرتبهي ظاهري، «أيضاً. وعل تقدير المنافاة»، پس حالا منافات محقق
مشود، در مرتبه که حم واقع در مرتبهي حم ظاهري است، منافات محقق مشود. «لزم اجتماع المتنافيين ف هذه

المرتبة». مگوييم همينهم براي ما کاف است، همين که در ي مرتبه اجتماع متنافيين پيش آيد، جمع شما بدرد نمخورد و
بايد سراغ جمعهاي خودمان برويم، «فتأمل ف ما ذكرنا»، در آن جمعهاي که ما ذکر کرديم، «من التحقيق ف التوفيق»، تحقيق

در جمع بين حم ظاهري و واقع، «فإنّه دقيق وبالتأمل حقيق».

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


