
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » کفایة الاصول » كفایة الاصول جلد دوم »

در تاریخ ۲۱ مهر ۱۳۷۵

امارات / ظن
جلسه 22 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«نعم، يشل الأمر ف بعض الاصول العملية، كأصالة الإباحة الشرعية فإنّ الإذن ف الإقدام والاقتحام يناف المنع فعلا، كما ف ما
صادف الحرام، وإن كان الإذنُ فيه لأجل عدم مصلحة فيه».

استدراک

مرحوم آخوند تا اين قسمت بحث، دو راه براي جمع بين حم ظاهري و واقع ارائه دادهاند. در بحث امروز استدراک دارند، در
اينه اين استدراک، از راه اول است يا از راه دوم بين محشين کفايه اختلاف نظر وجود دارد.

غالبا اين استدراک را، استدراک از راه دوم قرار دادهاند. بيان مطلب اين مشود که راه دوم براي جمع بين حم واقع و
ظاهري ما ارائه دادهايم، عبارت از اين بود که حم واقع حم است که در متعلق آن مصلحت وجود دارد و اراده نسبت به

متعلق آن وجود دارد، اما در حم ظاهري مصلحت در خود انشاء و طريق است.

اين جواب و بيان مفرمايند در بعض از اصول عمليه شرعيه مانند اصالة الاباحه جريان ندارد، شارع اصالة الاباحه را بعنوان
ي طريق قرار نداده تا بوييم در انشاء اين اصل مصلحت بعنوان حم طريق بوده است. در اصالة الاباحه شارع مفرمايد:

«کل شء ل حلال حت تعلم أنه حرام»، آنچه شارع جعل کرده جعل حليت  و اباحه کرده است.

حال اگر فرض کنيم شرب تتن را ش داريم، حلال است يا حرام «کل شء ل حلال» به ما مگويد شرب تتن حلال است،
براي ما جعل حليت  در مورد شرب تتن مکند. حال اگر فرض کنيم در واقع شرب تتن حرام است. چونه باید بین اینها جمع

کنیم، اينجا که مگوييم فرض مکنيم صادف الحرام، يعن در واقع در لوح محفوظ شارع متعال شرب تتن را حرام قرار داده
است.

اصالة الاباحه مگويند «کل شء ل حلال»، براي ما حلال قرار مدهد، بين جعل اين حليت و آن حرمت و منع واقع تناقض
و تضاد وجود دارد. اجتماع ضدين را در اين مورد چونه متوانيم حل کنيم. به بيان دير راه دوم که براي جمع بين حم
واقع و ظاهري گفتيم در اينجا جريان ندارد، بدليل اينه گفتيم حم ظاهري را ي حم طريق قرار مدهيم و مگوييم در

خود انشاء اين طريق مصلحت وجود دارد.

در اين اصالة الاباحه طريقيت در کار نيست، بله در بعض از اصول عمليه شرعيه، چون نظر به واقع دارد طريقيت مطرح
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وقت است، مثل استصحاب، قاعده فراغ، قاعده تجاوز، اصول عمليه شرعيهاي هستند که چون نظر به واقع دارند، يعن
استصحاب مکنيد استصحاب براي شما طريق  به واقع م شود، بنابراين در اين اصول عمليه شرعيه آن جواب دوم که ما

مطرح کرديم جريان دارد.

اما در اصالة الاباحه بعنوان اينه نظري به واقع ندارد، چون نظر ندارد الان براي ما حليت را جعل مکند. اصالة الاباحه کاري
به واقع ندارد، بنابراين آن راه دوم در اين اصل عمليه شرع جريان ندارد. در اينجا نمتوانيم بوييم در انشاء اصالة الاباحه

بعنوان ي حم طريق مصلحت است، چون فرض کرديم طريقيت ندارد. در رابطه با اين اشال چه کنيم؟

جواب سوم به اشال ابن قبه( راه سوم)

اينجاست که  مرحوم آخوند ي راه جمع سوم بين حم واقع و ظاهري ارائه مدهند که اين راه هم در مورد امارات جريان
دارد و هم در همه اصول عمليه، چه مثل اصالة الاباحه باشد چند استصحاب و چه قاعده فراغ باشد، در تمام امارات و اصول

عمليه اين راه حل مرحوم آخوند جريان دارد و آن راه اين است.

مفرمايند بوييم آن حم واقع ي حم واقع فعل معلق است، اين حم ظاهري ي حم ظاهري فعل منجز است.

در مباحث سابقه مرحوم آخوند چنين اشارهاي داشتند، مفرمودند احام شرعيه داراي مراحل است، ي مرحلهي اقتضاء
است. شارع متعال وقت مخواهد حم وجوب يا تحريم را جعل کند، بايد ببيند آن فعل ملاک مصلحت دارد يا ملاک مفسده،

به اين مگوييم مرحلهي اقتضاء.

بعد از مرحلهي اقتضاء نوبت  به مرحلهي انشاء مرسد، شارع بر طبق آن مصلحت که در فعل وجود دارد ي حم وجوب را
جعل مکند، در مرحلهي جعل هيچ گونه تحري وجود ندارد، يعن اينه شارع مردم را تحري کند و يا باز دارد، همانونه که

در اصول فقه کلمهي بعث و زجر مرر بود، هيچ بعث در کار نيست فقط بعنوان ثبت ي قانون در لوح محفوظ است، مقام
انشاء يعن مقام جعل قانون در لوح محفوظ است.

در مرحلهي بعد از انشاء شارع بعث مکند، زجر مکند، تحري مکند. اين بعث و زجر دو صورت متوانند داشته باشند که
گوييم، چون در عبارات مرحوم آخوند هم در اين بحث يمنجز م ري فعلمعلق و به دي گوييم فعلصورت آن م به ي

اضطراب وجود دارد، اشال تناقض و تهافت به مرحوم آخوند شده، حالا بحث را طوري مطرح کنيم که قابل فهم باشد تا برسيم
به عبارت ببينيم آيا در عبارت تناقض وجود دارد يا ندارد.

مرحوم آخوند مفرمايند حم وقت از مرحلهي انشاءگذشت به مرحله فعليت مرسد، فعليت يعن مرحلهي اراده و کراهت،
مرحلهي بعث و زجر، تحري مکند منتها زمان تحري شارع مقيد به قيد نيست. شارع به لسان پيامبر(ص) يا ائمه عليهم

السلام بندگان خود را بعث و تحري مکند و اين بعث و تحري قيدي ندارد. اسم آن را مگذاريم منجز فعل، اما زمان است
که شارع مگويد بعث و تحري من مقيد است به اينه اذن بر خلاف خود من ندهم، يعن از مرحلهي انشاء تجاوز کرده و

رسيده به مرحلهاي که بعث و زجر دارد، اما ي بعث و زجر مقيد، بعث مکند عباد خود را مقيد به اينه اذن بر خلاف از طرف
شارع نيامده باشد؛ بنابراين اسم اين مرحله را، يعن حم که بعث و زجري است، اما مقيد است به اينه اذن بر خلاف از

طرف شارع نيامده باشد؛  حم فعل معلق مگذاريم.



حالا در اين معلقاش، معلق عليهاش دو جور در کتاب آمده است، يجا مرحوم آخوند مفرمايند حم فعل معلق يعن بعث و
زجري که «لو علم به لتنجز»، اگر ملف علم به آن پيدا کند از مرحلهي فعل هم تجاوز مکند و به مرحلهي تنجز مرسد. يجا

معلق عليه را علم ملف قرار داده است، اما در ذيل عبارتشان معلق عليه را عدم اذن بخلاف قرار داده است.

شارع مگويد من بعث دارم به انجام نماز جمعه معلق بر اينه اذن بر خلافاش از طرف خود من صادر نشده باشد و از نظر
کنيم و گويا مرحوم آخوند يدقت اين حرف دوم درست است و حرف اول باطل است و وجه بطلان آن را هم عرض م

عدول کرده است، يعن اول حم فعل معلق را معلق عليه را علم ملف قرار داده، دوم و بعدا اضراب و عدول کردهاند، معلق
عليه را عدم اذن بر خلاف قرار دادهاند، يعن شارع مگويد اين حم وجوب بر نماز جمعهي من بعث و تحري در آن است،

اراده و کراهت نسبت به اين فعل و يا ترک اين فعل دارم، اما معلق بر اينه من در ي دليل دير اذن بر خلاف نداده باشم.

مرحوم آخوند مفرمايند ما از همين تفي در حم فعل که ي حم فعل داريم فعل معلق، ي حم فعل داريم فعل منجز،
مآييم جواب از اين اشال را مدهيم، مگوييم جاي که اصالة الاباحه شرعيه است و «کل شء ل حلال» داريم، اين حليت

حم فعل منجز است، الان آنچه بر شما است همين است.

شما الان بايد بوييد تتن حلال است، اما آن حرمت واقع چون فرض کرديم تتن در واقع حرام است، آن حرمت واقع حم
فعل است، اما فعل معلق بوده يعن آن حم معلق بوده بر اينه شارع در ي دليل دير اذن بر خلاف آن حم نداده باشد،لذا

جمع بين حم ظاهري و واقع را ما به اين بيان در اينجا مطرح مکنيم، اين جواب مرحوم آخوند بود.

نتيجه

تا اينجا مرحوم سه راه براي جمع بين حم واقع و ظاهري ارائه دادهاند:

راه اول اين بود که در ظاهر حم تليف نداريم بله آن حم که داريم وضع بنام حجيت است.
طريق ليفاست و ظاهرياش ت واقع ليفت ظاهري، منتها واقع و ي واقع داريم ي ليفم تراه دوم اين بود که دو ح

است.

راه سوم هم اين بود که در فعليت تفي کنيم بين فعليت معلقه و فعليت منجزه.

توضیح عبارت

«نعم»، اين نعم عرض کردم در خارج مطلب اختلاف بين محشين کفايه است که اين آيا استدراک از راه اول است يا از راه
دوم، غالب آنها گفتهاند از راه دوم است. که بيان ما در خارج مطلب منطبق بر همين بود که استدراک از راه دوم است.

آنهاي که مگويند استدراک از راه اول است، م‌گويند شارع که نفته اصالة الاباحه حجت است، جعل حجيت براي اصالة
که مرحوم آخوند دارند خيل رده است و بنابراين راه اول در اصالة الاباحه شرعيه جريان ندارد. اين با عباراتالاباحه ن

سازگاري ندارد.



راه دوم اين بود که بوييم آن حم که در لوح محفوظ است «حم واقع ناش عن الارادة والمصلحه ف المتعلق»، اما اين
حم که خبر واحد براي ما بيان مکند طريق است، يعن در انشاء اين طريق مصلحت است.

حال مرحوم آخوند مخواهند بفرمايند اين بيان، «يشل الأمر» در بعض از اصول عمليه، چرا مگويد در بعض از اصول
عمليه چون عرض کرديم اصول عمليه دو قسم هستند. اصول عمليهاي داريم که نظر به واقع دارند؛ مثل استصحاب و قاعده

فراغ.

اصول عمليهاي که نظر به واقع دارند، اسم آنها را حم طريق مشود گذاشت، يعن طريق به واقع است و لو اينه در اين
طريق در متعلقاش مصلحت نباشد و در خود طريق مصلحت باشد، اما ي سري اصول عمليهاي داريم که اصلا عنوان طريق
و نظر ال الواقع ندارد؛ مثل اصالة الاباحه شرعيه، «کل شء ل حلال»، اين براي ما جعل  ي حليت حقيقيه را در مقام ظاهر

مکند، يعن الان حقيقتا براي تو حلال  است، اما حقيقتا در مقام ظاهر، يعن حالا که ش به حم واقع داري.

اينجا نتهاي را مرحوم آقاي حيم در کتاب حقائق تذکر داده که چون مرحوم آخوند چون اصالة الاباحه قائل است به اينه
شارع جعل حليت حقيقيه ظاهرا م‌کند، اما حالا که ش داريم شارع مگويد حقيقتا تتن را حلال بدان. روي مبناي خودش 

بعض اصول عمليه مگويد.

«ف بعض الاصول العملية، كأصالة الإباحة الشرعية» اين اشال وجود دارد، چرا؟ بيان اشال اين است. «فإنّ الإذن ف الإقدام
والاقتحام»، از ي طرف اصالة الاباحه مگويد «کل شء ل حلال»، «اذن يناف المنع فعلا»، با آن منع فعل واقع. مگوييم

منع کجا؟ مگويد: «كما ف ما صادف الحرام»، حالا فرض کنيم در واقع هم شرب تتن حرام است، «کل شء ل حلال»
مگويد حلال بين اينها منافات پيدا مشود.

 باز اشاره مکنند به ي بحث دقيق که ما در شريعت دو گونه اباحه داريم: اباحهي اقتضائيه و ي اباحهي لا اقتضائ است.
اين اباحههاي متعارف که داريم خوردن آب مباح است، خوردن غذا مباح است، پوشيدن لباس مباح است.

اين اباحهها که در مقابل وجوب و حرمت بعنوان ي از احام تليفيه است اباحهي لا اقتضاي است. يعن اباحهاي است که
ناش از مصلحت و مفسده نيست، در احام شرعيه مگويند اگر مصلحت در فعل باشد، مصلحت آن شديده مشود واجب و

مصلحت ضعيفه مستحب مشود، مفسده باشد، مفسده شديده حرام ميشود و مفسده ضعيفه مروه مشود.

مگويند در جاي که نه مصلحت و نه مفسده است اباحه مشود، چون نه مصلحت است و نه مفسده اسم آن را اباحه لا
اقتضاي مگذارند، يعن اباحهاي که در آن مفسده و مصلحت ملحوظ نظر نيست، اما اين اباحهاي که در «کل شء ل حلال»

است اباحهي اقتضائيه است، چون در نفس اباحه نه در متعلق آن، چون شارع مبيند هرجا مردم ش کردند، در حليت و
حرمت، اگر راه براي آنها باز بذارد و بفرمايد حلال است، در خود اباحه و حليت مصلحت وجود دارد. به تعبير دير در خود

اذن مصلحت وجود دارد، اسم اين را  اباحهي اقتضائيه مگذارند.

بين اباحهي لااقتضائيه و حرمت تناف وجود دارد. بين اباحهي اقتضائيه و حرمت هم تناف وجود دارد، اما تناف کدام بيشتر و
کدام کمتر است؟ آنچه مهم اين است. از عبارت مرحوم آخوند استفاده مشود بين اباحهي لا اقتضائيه تناف بيشتر است، چون

هم در حم تناف است و هم در اراده و کراهت تناف است و هم در مصلحت و مفسده، چون حرمت يعن مفسده هست، اباحهي
لااقتضاي مگويد مفسده است، تناقض در حم، اراده و ملاک است.



اما در اباحهي اقتضائيه نمگوييم، در متعلق اباحه مفسده نيست، يعن تناقض ملاک در آن نيست. در ملاک در خود مأذون فيه
است، بله اما از جهت عمل، اينه شارع مگويد من به تو اذن مدهم، بين خود اين حم و آن حرمت واقعيه تناقض است.

بنابراين در اباحهي لااقتضائيه تناف بين اباحه و حرمت هست، اما تناف فقط در مرحلهي حم است، در مرحله ملاک نيست،
گوييم تناففرمايند ما در اينجا ماه آخوند مدر مرحله ملاک هم وجود دارد، آن اما بين اباحهي لا اقتضائيه و حرمت تناف

وجود دارد، چون در مأذون فيه اصلا هيچ بحث نيست، ممن است در مأذون فيه مفسده باشد.

در اباحهي لا اقتضائيه مگوييم در مأذون فيه اصلا مفسده وجود ندارد، چون اباحهي لا اقتضائيه را معنا کرديم گفتيم لا
اقتضائيه يعن اين آب خوردن مفسده و مصلحت ندارد، اگر گفتيم شرب تتن اباحهي لا اقتضائيه دارد يعن شرب تتن مفسده

ندارد، در لوح محفوظ آمده حرام، حرام يعن مفسده دارد، اما اگر گفتيم اين اباحهي اقتضائيه است، اباحهي اقتضائيه دير
کاري به مأذون فيه نداريم؛ بله، در اباحهي اقتضائيه مگوييم در خود اذن مصلحت است، اما ملاک حرمت مأذون فيه است،

يعن دو موضوع مشود.

«وإن كان الإذنُ فيه»، اگر چه اذن در اقتحام، «لأجل عدم مصلحة»، فيه يعن در همين اذن، اين اذن لأجل مصلحة در خود اذن
لا لأجل عدم مصلحة أو مفسدة ملزمة ف» ،کند به اباحهي لا اقتضاياسمش را اباحهي اقتضائيه گذاشتيم، «لا لأجل» شروع م

المأذون فيه»، که عدم مفسده و مصلحت در مأذون فيه اسمش اباحهي لا اقتضائيه است.

آناه اين سوال مطرح مشود که چرا آخوند مگويد «وإن»، «إن» هميشه ي فرد خف را مخواهند بويند، يعن «وإن كان
الإذنُ فيه لأجل عدم مصلحة» در اذن، اين محذورش از آن قسمت دوم که اباحهي لا اقتضائ است کمتر است.

آخوند مفرمايند اينجا محذور وجود دارد. در «کل شء ل حلال» بين اين حليت و بين آن حرمت واقع که حالا ما فرض
کرديم شرب تتن در واقع حرام است، بين اين دو تا تناف است، ول اينه اين اباحه، اباحهي اقتضاي است و تناف بين اباحهي

اقتضاي و حرمت از تناف بين اباحهي لا اقتضاي و حرمت کمتر است.

اما تناف کمتر باعث نمشود اين تناف وجود نداشته باشد. بالاخره تناف چه کم و چه زياد، بايد آن را حل کنيم. تا اينجا
خلاصه اشال.

حالا آخوند مفرمايد «فلا محيص»، اين فلا محيص عرض کرديم راه حل اين اشال که راه حل عموم از جمع بين حم
واقع و ظاهري در جميع امارات و در جميع اصول عمليه است. تمام روايات که براي ما ي چيزي را يا واجب مکند يا
حرام، تمام اصول عمليهاي که براي ما ي حم را افاده مکند، بين اينها و بين حم واقع چونه متوانيم جمع کنيم.

«فلا محيص ف مثله»، محيص نيست در مثله يعن مثل بعض از اين اصول، «إ عن الالتزام بعدم انقداح الإرادة أو الراهة»
بوييم نسبت به آن حرمت واقعيه اراده و کراهت در بعض از مبادي عاليه، مبادي عاليه را قبلا نفوس نب و ائمه معصومين
.«المبدأ الأعل اراده و کراهت نيست. «كما ف م واقعوييم نسبت به حه عليه اجمعين معنا کرديم، اينجا هم بصلوات ال

همان طور که در مبدأ اعل اراده و کراهت نيست.

بوييم اراده نيست يعن شما مخواهيد بوييد آن حم حرمت واقع انشاي است؟ مفرمايند نه، «لنّه»، يعن نبود اراده، «لا
يوجب الالتزام بعدم كون التليف الواقع بفعل»، موجب نمشود ما ملتزم شويم آن تليف واقع در مرحلهي انشاء است و به
مرحلهي فعليت نرسيده است. «بمعن كونه عل صفة»، آن حم و تليف واقع به نحوي است و بر صفت است که «لو علم به



الملّف لتنجز عليه»، اگر ملف علم به آن پيدا کند تنجز بر ملف پيدا مکند.

«كسائر التاليف الفعلية الّت تتنجز بسبب القطع بها»، مثل ساير تاليف که بعد از اينه انسان قطع پيدا کرد تنجز پيدا مکند،
مگوييم پس اين فعل بودن را معنا کنيد. مفرمايد اين فعل بودن ي فعل بودن معلق است. «وكونُه فعلياً إنّما يوجب البعث
أو الزجر»، موجب بعث يا زجر مشود «ف النفس النبوية أو الولوية»، الولوية يعن ائمه(ع) «ف ما إذا لم ينقدح فيها الإذن»،

هنام که منقدح نشود در اين نفوس مبارکه اذن، «لأجل مصلحة فيه»، بخاطر مصلحت در خود اذن است.

پس مرحوم آخوند مفرمايد الان «کل شء ل حلال»ف به شما مگويد که اين تتن حلال است، اما اين حلال را اسمش را
حم فعل منجز مگذاريم، اما آن حرمت تتن در واقع، حم فعل است، فعل يعن به مرحلهي بعث و زجر رسيد، اما به بعث و

زجر معلق، يعن حرام است، اما اگر اذن در کنار آن باشد فعليت آن به همان فعليت معلقه باق مماند و منجزه نمشود.

اگر اذن بر خلاف نباشد ما بعث داريم اين مثل اين است که ي قانون در مجلس تصويب مکنند، اينه تصويب کردند
مرحلهي انشاء مشود، مآيد در دولت، دولت هم بخشنامه مکند به ادارات اما ي قيدي مزند، اينه بخشنامه مکند با قيد

مشود فعل، چون بخشنامه کرد به مردم رساند، اما معلق بر ي قيدي است، فعل معلق مشود. حالا اين بيان است که
مرحوم آخوند در جمع بين حم ظاهري و واقع دارند.

اختلاف در کلمه «معلق علیه»

آخوند معلق عليه را مختلف بيان کرد، در آن خط بيان کرد «لو علم به الملّف لتنجز». در اين خط آخر فرمود «ف ما إذا لم
ينقدح فيها الإذن». عرض کرديم گویا اين ي عدول از آن مطلب است که ما نمتوانيم معلق عليه را علم قرار دهيم، چون اگر

علم قرار دهيد ي تال فاسد خيل مفصل دارد که جايش اينجا نيست عرض کنيم.

معلق عليه همان عدم الاذن بر خلاف است، اين ي چيز عرف روشن است، خود شما مثلا گاه اوقات مخواهيد ي دستوري
بدهيد، تليف را بر گردن کس قرار دهيد، مگوييد اينه من شما را تحري مکنم اين کار را انجام دهيد، اينه مگويم فلان
درس را بخوانيد، معلق است بر اينه فلان علم را مثلا انجام ندهيد، اما اگر بخواهيد فلان عمل را انجام دهيد من باز بعث دارم،

لن آن بعث منجز نيست و غير منجز است.

اين اختلاف در اينجا وجود دارد که بين معلق عليهها دو تعبير مرحوم آخوند آورده اين دو تعبير با هم اختلاف دارد.

راه حل مرحوم شیخ

اين بيان شروع مکنند راه حل که شيخ انصاري براي جمع بين حم واقع و ظاهري گفته است، مرحوم شيخ براي جمع بين
حم واقع و ظاهري دو راهحل در رسائل بيان کرده است، ي راه حل اين است که شيخ فرموده آن حم واقع در مرحلهي

انشاء است اين حم ظاهري به مرحلهي فعليت رسيده است.



اشال مرحوم آخوند

مرحوم آخوند م فرمايند اين راه باطل است چون گرفتار دو اشال بزرگ است:

ي اشال اين است که اگر آن حم واقع در مرحله انشاء است، حم انشاي وجوب امتثال ندارد، حم از اول کتاب رسائل و
هم کفايه جلد دوم گفتيم «انّ الملف اذ التفت ال حم فعل» اگر تليف به مرحله فعليت نرسد، شما علم به آن هم پيدا کنيد،

علم به انشاء براي شما وجوب امتثال نمآورد.

ف م الواقعفرمايد «لا يلزم التزام بعدم كون الحفانقدح بما ذكرنا أنّه لا يلزم الالتزام»، ملتزم شيخ انصاري است. آخوند م»
مورد الاصول والأمارات فعلياً»، مرحوم شيخ انصاري فرموده حم واقع در موردي که اصل و امارهاي وجود دارد در مرحلهي

انشاء است و به مرحلهي فعليت نرسيده است.

«ك يشل تارةً»، اگر ما بخواهيم حرف شيخ انصاري را بزنيم دو اشال وجود دارد. «تارةً بعدم لزوم الإتيان حينئذٍ بما قامت
الأمارة عل وجوبه»، اگر اماره قائم شد بر وجوب ي فعل، وقت اماره قائم مشود بر وجوب يعن مگويد: «صلاة الجمعه

واجبة بالوجوب الانشائ». آناه واجب انشاي که واجب الامتثال نيست.

«ضرورة عدم لزوم امتثال الأحام الإنشائية، ما لم تَصر فعليةً»، مادام که مرحلهي فعليت نرسيده، فعليت يعن «ولم تبلغ مرتبة
ه، «واو» حاليه است. «و لزوم الإتيان به»، يعنکه به مرحلهي بعث و زجر نرسيده باشد، و حال آن البعث والزجر»، مادام

لزوم اتيان، به، يعن «بما ادي عليه الامارة»، به آنچه اماره براي ما بيان مکند، «مما لا يحتاج إل مزيد بيان أو إقامة برهان»،
نياز به بيان اضافه يا اقامه برهان ندارد.

اين اشال ، حال ي از طرف شيخ انصاري دفاع مکند، مرحوم آخوند آن دفاع را رد مکند که انشاء آن را فردا عرض
مکنيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


