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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«وأما احتمال أنّه بنحو الاقتضاء بالنسبة إل لزوم الموافقة القطعية، وبنحو العلّية بالنسبة إل الموافقة الاحتمالية وترك المخالفة
القطعية، فضعيف جدّاً».

نظر مرحوم شیخ انصاری

از مجموع کلمات مرحوم شيخ انصاري در کتاب رسائل در بحث علم اجمال و در بحث اصالة الاشتغال، تفصيل استظهار
مشود که مرحوم شيخ تصريح به اين تفصيل کردهاند و آن تفصيل اين است که مرحوم شيخ فرمودهاند علم اجمال نسبت به

حرمت مخالفت قطعيه عليت تامه دارد؛ اما نسبت به وجوب موافقت قطعيه حالت اقتضاي دارد و عنوان عليت تامه ندارد.

در بحث ديروز مرحوم آخوند فرمودند به نظر ما علم اجمال نسبت به همه اين موارد عنوان اقتضاء دارد و مقتض براي تنجز
تليف است و مرحوم آخوند بين علم اجمال و علم تفصيل فرق گذاشتند؛ اما مرحوم شيخ تفصيل داده و فرمودهاند علم

اجمال نسبت به مخالفت قطعيه عليت تامه دارد؛ يعن اگر شما علم اجمال داريد که اين ظرف نجس است يا آن ظرف نجس
که علم اجمال شود يا در جايب شويد و از هر دو ظرف استفاده کنيد اين مخالفت قطعيه ماست، اگر بخواهيد هر دو را مرت

داريد نماز ظهر واجب است يا نماز جمعه واجب است، اگر هر دو را ترک کنيد اين  مخالفت قطعيه مشود، يعن قطع داريد
که با تليف واقع مخالفت کردهايد.

شيخ فرموده علم اجمال نسبت به مخالفت قطعيه و حرمت مخالفت قطعيه عليت تامه دارد، انسان که علم اجمال پيدا اين علم
اجمال علت تام براي حرمت مخالفت قطعيه است، اما نسبت به وجوب موافقت قطعيه عنوان اقتضاء دارد، يعن شيخ مگويند
مانع ندارد شارع بفرمايد به ي طرف از اطراف علم اجمال عمل نن و به طرف دير بعنوان بدل از حم واقع عمل کن که
موافقت قطعيه به اين معنا است که  مثلا بوييم هم بايد نماز جمعه بخوان و هم نماز ظهر که اگر هر دو نماز را خوانديد يقين

داريد که با وظيفه واقع موافقت کردهايد.

مرحوم شيخ مفرمايند علم اجمال نسبت به وجوب موافقت قطعيه عليت تامه ندارد، اگر کس علم اجمال پيدا کرد علم
اجمال سبب نمشود که بوييم موافقت قطعيه براي اين ملف واجب است؛ بله علم اجمال نسبت به وجوب موافقت قطعيه

اقتضاء دارد، زمينهاش براي اين وجوب فراهم است.

اما اگر شارع به اين شارع هم مخالفت کند مانع ندارد؛ مثلا بويد نماز ظهر را نخوان و نماز جمعه را بخوان، اگر هم در واقع
نماز جمعه واجب نباشد، من اين را بعنوان حم و وجوب ظاهري قرار مدهم.
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 تعبيري مرحوم شيخ در رسائل دارند که مرحوم آخوند در اينجا نياوردهاند و خيل اشاره کوتاه به اصل نظريه شيخ دارند،
شيخ در آنجا مفرمايد مانع ندارد، در جاي که علم اجمال داريد، ي از دو ظرف نجس است، شارع ترخيص و اجازهي در
ارتاب ي از اين ظرفها را بدهد. ي از ظرف ها را اجازه دهد که استفاد کنيد و ديری را بعنوان حرام ظاهري قرار دهد،

بدل از حرام واقع و نجس واقع است؛ اين خلاصه نظريه مرحوم شيخ است.

اشال مرحوم آخوند به مرحوم شیخ انصاری

مرحوم آخوند مفرمايند به نظر ما تفصيل درست نيست، اگر قائلايد که بين علم اجمال به تليف و بين اجازهاي که شارع
مخواهد در ارتاب بدهد مناقضه وجود دارد، بين يقين به ثبوت تناقض و احتمال تناقض فرق وجود ندارد، همانطور اگر در

ي موردي يقين پيدا به تناقض کرديم، اين محذوري براي ما است و مانع است و راه ما را سد مکند.

اب بعضفرمایید شارع مانع ندارد که اذن در ارت کند، م احتمال مناقضه هم مانند يقين به مناقضه براي ما محذور ایجاد م
از اطراف بدهد، همان طرف که شارع اجازه مدهد ممن است نجس واقع باشد، احتمال مدهيم در همان موردي که شارع

اجازه مدهد نجاست واقع باشد و مسأله تناقض پیش بیاید.

اين ظرف را که شارع اجازه بدهد استفاده کنيم که البته مرحوم شيخ در آنجا مفرمايند شارع به نحو تخيير اجازه مدهد و اين
ظرف معين نمگويد. حالا اگر ملف اين ظرف را استفاده کرد اگر اين واقعا نجس باشد، در اينجا حم وجوب اجتناب هست،

از ي طرف شارع مخواهد اجازه در ارتاب بدهد احتمال ثبوت مناقضه در درست شدن محذور کاف است.

بنابراين مرحوم آخوند مفرمايند اين تفصيل که شما مدهيد درست نيست، بعبارة اخري آخوند مگويند: شما مگوييد علم
اجمال براي حرمت مخالفت قطعيه عليت تامه دارد، چرا در اينجا قائل به عليت تامه شدهايد؟ مگويد براي اينه مسأله مناقضه

بوجود نيايد.

اگر شارع بخواهد کنار اين علم اجازه بدهد که هم نماز جمعه، هم نماز ظهر را ترک کن. از شيخ سوال مکنيم اشال اين
اب يا در ترک هر دو طرف تناقض بوجود مليف و اجازه شارع در ارتبه ت گوييد در اينجا تناقض بين علم جمالچيست؟ م
آيد، از ي طرف علم دارم که نماز بر واجب است چه ظهر و چه جمعه، از طرف دير شما بوييد شارع متواند بويد نه نماز
ظهر بخوان و نه نماز جمعه. از شيخ سوال مکنيم که اشال آن چيست و شما مگوييد اشال آن ثبوت مناقضه یقینیه است،

يقين به تناقض داريد.

گوييد علم اجمالنسبت به موافقت قطعيه و مخالفت احتماليه هم همينطور است، شما م گوييم در صورت دوم يعنما م
نسبت به اينه موافقت قطعيه واجب باشد مقتض است، مقتض معنايش اين است که شارع متواند ي طرف را اجازه ترک
دهد، بويد نماز ظهر متوانيد نخوانيد يا نماز جمع نمیتوانيد بخوانيد، ما م گوييم در اينجا هم احتمال ثبوت تناقض است، آن

موردي که شارع اجازه مدهد ترک کنيد، نماز جمعه يا نماز ظهر را تخییرا ترک کنید، ممن است همان که ترک مکنيد
همان باشد که در واقع بر شما واجب باشد.

به عبارت سوم اشال مرحوم آخوند را عرض کنيم، آخوند مگويند جناب شيخ شما که قائل به ثبوت تناقض هستيد بين علم به
تليف و بين ترک هر دو نماز، همان تناقض بين علم به تليف و بين اينه شارع اجازهي ترک احد اطراف را بدهد وجود دارد؛
بين اينها هيچ فرق نيست بله فقط فرق در اين است آنجاي که شارع اجازهي ترک هر دو نماز را مدهد، شما يقين به تناقض

پيدا مکنيد آنجاي که شارع اجازه ترک ي از اين دو نماز را مدهد، احتمال تناقض را مدهيد و از نظر محذوريت فرق بين



يقين به تناقض و احتمال تناقض وجود ندارد، اين خلاصه اشال مرحوم آخوند به مرحوم شيخ است.

اشال دوم به مرحوم شیخ انصاری

مرحوم آخوند مگويند در علم اصول بحث از علم اجمال در دو جاي اصول مطرح مشود: ي در مباحث قطع مطرح
مشود و دوم در مباحث اصالة الاشتغال، در رسائل مباحث علم اجمال را ي مقداري در بحث قطع مرحوم شيخ آوردهاند و

ي مقداري در بحث اصالة الاشتغال.

ه اصوليين بحث علم اجمالاين ر مرحوم شيخ دارد، مرحوم شيخ در کتاب رسائل فرموده سربه بيان دي المرحوم آخوند اش
را در دو جا مطرح مکنند اين است که در مباحث قطع بحث مکنند از اينه آيا مخالفت قطعيه حرام است يا حرام نيست؛ در

مباحث اصالة الاشتغال بحث مکنند که آيا موافقت قطعيه واجب است يا واجب نيست.

در مباحث قطع بحث مکنند که آيا هر دو نماز را متوانيم ترک کنيم يا نه؟ مخالفت قطعيه حرام است يا حرام نيست. در
مباحث اصالة الاشتغال بحث مکنند که خواندن هر دو نماز واجب است يا واجب نيست.

مرحوم آخوند مفرمايند به نظر ما اين حرف فن نيست و اينه اصوليين ي بار در مباحث قطع بحث  از علم اجمال مکنند
و ي بار هم در اصالة الاشتغال به طوریه در مباحث قطع بحث مکنند از اينه آيا علم اجمال نسبت به حرمت مخالفت

قطعيه و نسبت به وجوب موافقت قطعيه، آيا مقتض است يا مقتض نيست؟ در مباحث قطع بحث از اقتضاء و عدم اقتضاء
است.

در مباحث اصالة الاشتغال بعد از اينه در اينجا اثبات کرديم علم اجمال مقتض است در آنجا بحث از وجود مانع و عدم
وجود مانع است، در مباحث قطع مگوييم علم اجمال مقتض تأثير است، تأثير در تنجیز تليف، اما به شرط اينه جلوي تأثير
علم اجمال را مانع نيرد. در مباحث اصالة الاشتغال بحث مکنيم که آيا مانع وجود دارد يا نه، پس اين ي اختلاف نظر دوم

بين مرحوم آخوند و مرحوم شيخ انصاري است.

توضیح عبارت

«وأما احتمال»، نظريه دوم است در علم اجمال، ديروز گفتيم در علم اجمال هفت نظريه وجود دارد تا اينجا مرحوم آخوند
نظريه خود را بيان کردهاند و فرمودهاند علم اجمال به نظر ما مقتض براي حرمت مخالفت قطعيه و براي وجوب موافقت

قطعيه است، حال «وأما احتمال» نظريه مرحوم شيخ انصاري را مخواهند نقل کنند و رد کنند.

«وأما احتمال أنّه بنحو الاقتضاء بالنسبة إل لزوم الموافقة القطعية»، به نحو نسبت به موافقت قطعيه، وقت علم اجمال پيدا
کرديد که يا نماز ظهر واجب است يا نماز جمعه، اين مقتض است که موافقت قطعيه واجب باشد، موافقت قطعيه به اين است

که هم نماز جمعه بخوانيد و هم نماز ظهر. اما اين وجوب را از اقتضاء مفهميم، اقتضاء معنايش اين است که «لو لم يمنع
مانع». اما دليل آمد و گفت هر دو نماز لازم نيست و ي از اين دو را متوانيد ترک کنيد، اين اقتضاء دير تأثير خود را از

دست مدهد.

«وبنحو العلّية» شيخ فرموده علت تامه است «بالنسبة إل الموافقة الاحتمالية» نسبت به موافقت احتمال و ترک مخالفت



قطعيه. يعن براي حرمت مخالفت قطعيه علت تامه است. يعن علم اجمال به ما مگويد تو حق نداري هم نماز جمعه را ترک
کن و هم نماز ظهر را؛ حق نداري هم اين ظرف را بخوري و هم ظرف دير را، آخوند مفرمايد اين تفصيل «فضعيف جدّاً»؛

آخوند به شيخ مفرمايد شما چرا نسبت به حرمت مخالفت قطعيه قائل به عليت تامه شده ايد؟

شما در جواب مگوييد چون اگر آنجا شارع بخواهد بويد من اجازه مدهم مخالفت قطعيه کنيد، تناقض بوجود مآيد؛ چون
از ي طرف من علم اجمال دارم روز جمعه بايد ي نمازي بخوانم، از ي طرف بوييم شارع هم متواند اجازه دهد که هم

نماز جمعه و نماز ظهر را ترک کنيم. شما خواهيد گفت اجازهي ترک دو نماز با علم اجمال به تليف تناقض یقین دارد.

ما مگوييم همان محذور در آن صورت موافقت قطعيهاش هم م‌آيد اگر بخواهد بويد ي از اينها را متوان ترک کن باز
محذور تناقض بوجود مآيد.

ضرورة أنّ احتمال ثبوت المتناقضين» احتمال ثبوت متناقضين در استحاله مانند قطع به ثبوت متناقضين است؛ يعن»
همانطور که قطع به متناقضين محال است احتمال متناقضين هم محال است، فرق نمکند. شما اگر بوييد اين راه منجر

مشود به تناقض يقينا يا منجر  به تناقض احتمالا مشود. هر دو محذور است و فرق نمکند.

«فلا يون عدم القطع بذلك»، پس نمباشد عدم قطع به مناقضه «معها» يعن با اين موافقت قطعيه «موجباً لجواز الإذن» با اين
موافقت احتماليه، «فلا يون عدم القطع بذلك»، يعن به اين مناقضه، «معها» يعن با موافقت احتماليه، به این صورت که شما
ي نماز را بخوانيد و ي نماز را ترک کنيد، اينه ي نماز را ترک مکنيد قطع به تناقض نداريد، آخوند مفرمايند عدم قطع

موجب جواز اذن در اقتحام و ارتاب نمشود.

«ف الاقتحام، بل لو صح الإذن ف المخالفة الاحتمالية»، اگر اذن در مخالفت احتماليه صحيح باشد «صح ف القطعية أيضاً»،
در مخالفت قطعيه هم صحيح است «أيضا».

تمام اشال آخوند به شيخ اين است که چه فرق بين اين دو است که بوييد شارع م تواند اذن دهد در ترک ي از اين دو
نماز و بين اينه بوييد شارع نمتواند اذن در ترک هر دو نماز دهد. اگر بتواند اذن در ترک ي نماز دهد، اذن در مخالفت

احتماليه مشود، بايد بتواند اذن در ترک هر دو نماز هم بدهد. اگر در اذن به ترک ي نماز محذور نباشد در اذن به ترک دو نماز
هم نبايد محذور باشد. اگر در اذن در ترک دو نماز محذور است در اذن در ترک ي نماز هم محذور است.

بعد «فافهم» دارند که بعض آن را اشاره به دقت در مطلب گرفتهاند و خيال خودشان را راحت کردهاند. بعضها هم اشاره  به
اشال گرفتهاند.

اشالات در فافهم

آنان که «فافهم» را اشال گرفته اند دو بیان دارند:

بیان اول: بين اينها ملازمه نيست، چه ملازمهاي است که اگر شارع اذن در ترک ي نماز داد، بتواند اذن در ترک هر دو نماز
بدهد.

بیان دوم: ممن است که اين فافهم اشاره داشته باشد به مبناي که آخوند در حاشيه بر کفايه بيان کردهاند. چون مرحوم آخوند



بر بعض از مطالبشان در کفايه حاشيه دارند. مرحوم آخوند در متن کفايه نظرشان اين است که علم اجمال نسبت به حرمت
مخالفت قطعيه و وجوب موافقت قطعيه حالت اقتضاي دارد. يعن اگر شارع دليل بر خلاف آن نياورد تأثير خودش را مگذارد

اما اگر دليل آورد مانع بوجود مآيد و تأثير نمگذارد.

کلام مرحوم آخوند در حاشیه کفایه

در حاشيه فرموده است حق اين است که قائل به عليت تامه شويم، ما بايد بوييم علم اجمال عليت تامه دارد هم براي حرمت
مخالفت قطعيه و هم براي وجوب موافقت قطعيه، در جمع بين حم ظاهري و حم ظاهري مگوييم اختلاف آنها در مرتبه

است. حم واقع به مرحله فعليت من جميع الجهات نرسيده اما حم ظاهري فعل شده است.

آن جواب که آنجا داريم نمتوانيم در ما نحن فيه بياوريم، چون مرحوم آخوند فرمود اگر کس به ما بويد مناقضه بين علم به
تليف و اجازه شارع در علم به خلاف تليف را چونه حل مکنيد؟ فرمود: همان حل که ما در جمع بين حم واقع و ظاهري

داريم.

در حاشيه آخوند مفرمايند ما در آنجا ي حرف داريم که اصلا در اينجا پياده نمشود، در آنجا مگوييم حم واقع به فعليت
نرسیده است، اما اينجا که شما علم اجمال به تليف فعل داريد، این علم به مرحله فعليت رسيده و ي توضيح مفصل دارند

که آن را در حاشيه ملاحظه کنيد.

«ولا يخف»، و اين اشال ديري به شيخ است. «أنّ المناسب للمقام» يعن مناسب با مباحث قطع «هو البحث عن ذلك»، بحث
از عليت و اقتضاء است «كما أنّ المناسب ف باب البراءة والاشتغال بعد الفراغ هاهنا»، بعد از اينه از اين مباحث فارغ شديم

آنچه مناسب با بحث برائت و اشتغال است «عن أنّ تأثيره ف التنجز بنحو الاقتضاء»، وقت ما درمباحث قطع اثبات کرديم تأثير
علم اجمال بنحو تنجز است «لا العلّية»، آناه «هو البحث» خبر آن «هو المناسب» است.

«أنّ المناسب ف باب البراءة والاشتغال هو البحث عن ثبوت المانع شرعاً أو عقلا، وعدم ثبوته»، بحث از اينه آيا مانع از اين
اقتضاء وجود دارد يا وجود ندارد. مرحوم آخوند در اين دو سه سطر ي بحث و اشال اساس اين است که اصولييون چرا

بحث علم اجمال را در دو جاي اصول مطرح مکنند؟

آخوند مفرمايند سر آن اين است در مباحث قطع بحث از اقتضاء و عليت است، ما وقت در اينجا اقتضاء را اثبات کرديم، در
مباحث برائت و اشتغال بحث م کنيم، آيا جلوي تأثير مقتض را مانع مگيرد يا نمگيرد؟ «كما لا مجال بعد البناء عل أنّه

بنحو العلّية»، اگر کس در مباحث قطع گفت علم اجمال علت تامه است، مفرمايند دير نوبت به آن مباحث نمرسد.
.«كما لا يخف هناك» در مباحث برائت و اشتغال «أصلا» ،از علم اجمال للبحث عنه»، يعن»

اين نظر آخوند، عرض کرديم شيخ در رسائل فرموده که اينه در مباحث قطع مآوريم بحث از اين که مکنيم آيا مخالفت
قطعيه حرام است يا نه. اينه در مباحث اشتغال از علم اجمال بحث مکنيم بحث از اين مکنيم که آيا موافقت قطعيه واجب

است يا واجب نيست. مرحوم آخوند مفرمايند نه، سر اينه ما دو جا بحث مکنيم، آنچه شما فرموديد نيست.

تا اينجا مطلب دوم در امر هفتم تمام شد. پس علم اجمال روي نظر آخوند مقتض براي تنجز است و علت تامه نيست بنابر آن
نظري که در متن کفايه آوردهاند. عرض کردم اگر پرسيدند نظر آخوند چيست بايد قيد کنيد که در متن کفايه علم اجمال را

مگويند مقتض براي تنجز تليف است، در حاشيه خودشان مگويند علت تامه است.



مطلب دوم امتثال اجمال

مطلب دوم اين است اگر کس که علم اجمال دارد و قدرت تمن از امتثال تفصيل دارد آيا متواند امتثال اجمال انجام دهد
يا نه؟ ي مجتهد است که قدرت استنباط در بحث نماز جمعه را دارد و متواند در بحث نماز جمعه ادله را بررس کند و ببيند
نماز جمعه واجب است يا نماز ظهر، قبل از بررس هم اجمالا مداند يا نماز جمعه واجب است يا نماز ظهر. آيا اين مجتهد که
قدرت بررس دارد و در نتيجه قدرت امتثال تفصيل دارد. يعن متواند بحث کند و به اين نظريه برسد که آيا نماز جمعه واجب

است يا نماز ظهر، بعد تفصيلا ي عمل معين و مشخص را انجام دهد.

همان عبارةالاخري احتياط است. يعن انجام دهد؟ امتثال اجمال ند و به جاي آن امتثال اجمالتواند بحث نآيا اين مجتهد م
هم نماز جمعه بخواند و هم نماز ظهر. بعبارة اخري آيا امتثال اجمال جاي امتثال تفصيل را مگيرد يا نه؟

مرحوم آخوند مفرمايند بايد در دو مقام بحث کنيم:

مقام اول توصلیات

دانم يال ندارد. مثلا من مفرمايند در توصليات که نياز به قصد قربت ندارد اشري در تعبديات. مدر توصليات و دي ي 
از اين دو لباس نجس است، اگر هم تحقيق کنم بعد از تحقيق متوانم بفهمم اين لباس معين است و آن را بشويم. اينجا لازم

نيست تحقيق کنم، اگر امتثال اجمال انجام دهم يعن هر دو لباس را بشويم هيچ مانع ندارد.

مقام دوم تعبدیات

اما در تعبديات آنچه نياز به قصد قربت دارد، مرحوم آخوند مفرمايند در دو فرض بايد بحث کنيم:

اول تعبديات که احتياط در آن مستلزم ترار عمل نيست.

دوم تعبديات که در آن احتياط مستلزم ترار عمل است.

مرحوم آخوند م فرمايند در هر دو صورت اشال وجود ندارد.

تعبديات داريم که اگر کس بخواهد احتياط کند مستلزم ترار عمل نيست؛ مثل دوران بين اقل و اکثر ارتباط، شما نمدانيد که
آيا نماز نه جزء است و جزء دهم به نام سوره در آن واجب است يا نه. اين را  اقل و اکثر ارتباط مگويند، اگر بخواهيد احتياط

کنيد بايد در نماز سوره را هم بياوريد، نياز به اينه دو نماز بخوانيد ندارد يا اين سوره بعنوان وجوب آورده مشود يا اگر هم
واقعا نباشد، بعنوان استحباب اشال ندارد، پس احتياط مستلزم ترار عمل نيست، آخوند مفرمايند اينجا هيچ اشال ندارد از

نظر قصد قربت آوردن سوره جلوي قصد قربت شما را نمگيرد.

از نظر قصد وجه، براي قصد وجه دو جور مصداق بيان مکنند: ي به نحو غايت و ي بنحو صفتيت، قصد وجه اين است
که مگوييد «اصل صلاة لوجوبها» که به نحو غايت بيان مکنيم. وجه يعن اينه آيا اين عمل وجوب است يا استحباب، بايد

گوييد «اصلصلاة لوجوبها» يا به نحو صفتيت است م گوييد «اصلآن را قصد کنيم. قصد آن هم يا به نحو غايت است. م
صلاة الواجب». آخوند مفرمايند سوره را چه واجب باشد و چه نباشد به قصد وجه به شما ضرري نمرساند.



اما از نظر قصد تمييز، تمييز دير قصد بر سر آن در نمآيد، تمييز يعن اين عمل مشخص باشد و بعنوان مأمور به از غير
مأمور به جدا باشد، تمييز يعن تمييز مأمور به از غير مأمور به. آخوند مفرمايد به اين هم ضرري وارد نمکند چون مجموع

عمل شما بعنوان مأمور به انجام مشود، پس از اين جهات اشال ندارد.

بله ي حرف مرحوم علامه دارد که مرحوم شيخ انصاري هم در رسائل نقل کرده، علامه فرموده در نماز هر جزء جزي که انجام
مدهيم بايد به قصد جزئيت انجام دهيم. يعن در هر جزئ بايد قصد جزئيت داشته باشيم. آخوند مفرمايند بله اينجا که

مخواهيد سوره را بخوانيد نمتوانيد قصد جزئيت کنيد اما ما قصد جزئيت را معتبر نمدانيم. اين در جاي که احتياط مستلزم
ترار عمل نباشد.

اما در جاي که احتياط مستلزم ترار عمل است آخوند مفرمايند به قصد وجه و تمييز اخلال وارد مشود اما ما قصد وجه و
تمييز را در عبادات معتبر نمدانيم.

توضیح عبارت

.به علم اجمال ليف «به» يعنزه» تليف وتنجإثبات الت هذا بالنسبة إل»

حال بحث در مطلب دوم سقوط تليف. بحث اين است آيا امتثال اجمال مجزي از امتثال تفصيل است يا نه؟ يعن در جاي که
انسان قدرت دارد امتثال تفصيل داشته باشد، ي مجتهد متواند بررس کند و بفهمد نماز جمعه واجب است يا نماز ظهر آيا

اگر امتثال اجمال کرد و گفت حالا احتياطا هر دو نماز را مخوانيم مجزي از امتثال تفصيل هست يا نه.

وأما سقوط تليف «به» يعن به اين علم اجمال بأن يوافقه إجمالا، يعن موافقت کند تليف را به نحو اجمال. امتثال اجمال فلا
إشال در اين امتثال اجمال در توصليات.

دو لباس است و مداند ي نجس است هر دو را بشويد، نياز ندارد تحقيق کند کدام نجس است اشال ندارد.

«وأما ف العبادات فذلك»، يعن لا اشال، «ف ما لا يحتاج إل الترار»، يعن در آن عباديات که احتياط که گفتيم امتثال
اجمال اسم ديراش احتياط است. احتياط مستلزم ترار نباشد اشال ندارد. مثل «كما إذا تردد أمر عبادة بين الأقل والأكثر»
ارتباط مثلا نمدانيم سوره جزء نماز است يا نه اينجا احتياط کن سوره را بياور؛ چون عرض کرديم اينجا نياز به ترار ندارد،

اگر سوره واقعا واجب باشد اشال ندارد و آوردهايد و اگر هم مستحب باشد بعنوان ذکر مطلق در نماز مانع ندارد. «لعدم
الإخلال بشء»، شما اگر سوره را آورديد اخلال به شءاي، «مما يعتبر» از آنچه معتبر است «أو يحتمل اعتباره ف حصول

الغرض» يا محتمل است اعتبار آن شء در حصول غرض از آن عبادت اخلال وارد نمکند «مما لا يمن أن يؤخذ فيها فإنّه
نشأ من قبل الأمر بها كقصد الإطاعة والوجه والتمييز ف ما إذا أت بالأكثر»،

عرض مشود بايد مراجعهاي داشته باشيد به جلد اول کفايه در بحث تعبدي و توصل. ما ي اموري داريم که اين امور أخذش
در مأموربه و در حم مولا مانع ندارد. ي امور داريم که در اصول فقه به آن مگفتند تقسيمات ثانويه، که اين امور «لا

يتصور الا بعد الامر»، اما قبل از امر اصلا قابل تصور نيست و اين اموري که بعد الامر است أخذش در امر و حم معقول
نيست؛ مثل قصد وجه و تمييز، اينها بعد از اين است که شارع حم کند، قبل از حم شارع ما قصد وجه و تمييز نداريم.

مرحوم آخوند مفرمايند «لعدم الإخلال بشء»، شما اينجا که احتياط مکنيد اخلال به شءاي «مما يعتبر أو يحتمل اعتباره،



ل الأمر بها» اين قيود ناشبان ندارد أخذ در آن عبادت شود. «فإنّه نشأ من ققيودي که ام ن أن يؤخذ فيها»، يعنا لا يممم
مشود از ناحيهي امر به عبادت، يعن تا شارع امر به نماز نند شما نمتوانيد قصد وجه کنيد، نمتوانيد بوييد «اصل صلاة

لوجوبها»، بايد شارع امر کند.

«كقصد الإطاعة»، قصد اطاعت همان قصد قربت است «والوجه»، قصد وجه، قصد وجه اين است که به قصد غايت را
صفتيت «اصل صلاة لوجوبها يا اصل صلاة الواجبة»، «والتمييز»، اشال ننيد و بر سر تمييز دير قصد را نياوريد اگر

کس بويد قصد تمييز غلط است. تمييز يعن همين که خارجا فعل مأموربه از غير مأموربه متميز و مشخص باشد. «ف ما إذا
أت بالأكثر»، اين «ف ما» متعلق به «لعدم الاخلال» است. اگر در جاي که اکثر آورده شود اخلال وارد نمشود.

«ولا يون إخلال حينئذٍ»، اخلال در اين همام که اکثر آورده شود يعن شما سوره را بياوريد وارد نمشود. «إ بعدم إتيان ما
احتمل جزئيته عل تقديرها بقصدها»، آنچه که احتمال جزئيت آن داده مشود عل تقدير جزئيت بايد بوييم به قصد جزئيت

آورده شود. مراجعه کنيد به کتاب رسائل مرحوم شيخ صفحه 274، مرحوم شيخ کلام را از مرحوم علامه نقل مکند. علامه
فرمود در جزء جزء عبادت بايد قصد جزئيت کنيد.

مرحوم آخوند مفرمايند بله، اينجاي که شما سوره را مآوريد دير نمتوانيد قصد جزئيت کنيد، اشال هم ندارد چرا؟ 
«واحتمال دخل قصدها»، يعن قصد جزئيت «ف حصول الغرض ضعيف ف الغاية، وسخيف إل النهاية»، قصد جزئيت را چه

کس گفته معتبر است؟ اينه هر جزئ، تبيرة الاحرام مگوييد، قصد جزئيت نیاز دارد، حمد م خواند، قصد جزئيت باید
باشد، فرمايش مرحوم علامه را ما قبول نداريم. قصد جزئيت معتبر نيست. پس امتثال اجمال يعن احتياط. در مواردي که

احتياط مستلزم ترار نباشد مرحوم آخوند فرمودند اشال ندارد. آن صورت که محتاج به ترار است ان شاء اله عرض
مکنيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


