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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«ثم لا يذهب عليك أنّه عل تقدير لزوم الموافقة الالتزامية، لوكان الملّف متمناً منها تجب، ولو ف ما لا يجب عليه الموافقة
القطعية عملا، ولا يحرم المخالفة القطعية عليه كذلك أيضاً؛ لامتناعهما».

مروری بر جلسه گذشته

مرحوم آخوند فرمودهاند عقل حاکم به اطاعت و عصيان است، وقت به عقل مراجعه مکنيم م یابیم غير از موافقت عمليه و
حرمت مخالفت عمليه چيزي ديري را درک نمکند، عقل حم به لزوم موافقت التزاميه ندارد، موافقت التزاميه يعن انسان
علاوه بر اينه حم را در مقام عمل امتثال مکند در مقام قلب و جنان ملتزم به آن حم باشد و نسبت به آن حم معتقد و

تسليم باشد.

مرحوم آخوند فرمودهاند چنين موافق را لازم  نمداند، آنچه از نظر عقل لازم است، موافقت عمليه در مقام عمل است و عقل
.گويد بايد موافقت عملیه کنم

تلازم بین موافقت قطعیه و التزامیه

در بحث امروز مفرمايند اگر کس موافقت التزاميه را قائل شد، آيا بين لزوم موافقت التزاميه و موافقت عمليه ملازمه است؟
يعن هرجا موافقت عمليه ممن باشد، موافقت التزاميه لازم است يا اينه موافقت التزاميه ملازمهاي با موافقت عمليه ندارد؛

ممن است در موردي موافقت عمليهي قطعيه امان نداشته باشد، اما موافقت التزاميه ممن باشد.

مرحوم آخوند مفرمايند اگر کس موافقت التزاميه را لازم بداند، به نظر ما روي اين مبنا ملازمهاي وجود ندارد؛ چراکه مواردي
داريم که موافقت عمليه قطعيه امان ندارد؛ مثلا در جاي که دوران امر بين الوجوب والحرمه باشدغ مثلا نمدانيم در روز

جمعه نماز جمعه واجب است يا حرام. دوران امر بين المحذورين است در چنين موردی موافقت عمليهي قطعيه امان ندارد.
شما نمتوانيد راه را ط کنيد و بوييد قطع پيدا کردم که از نظر عمل با حم شرع واقع موافقت کردم. موافقت عمليهي

قطعيه امان ندارد، اما در اين صورت مرحوم آخوند مفرمايند: آنهاي که موافقت التزاميه را لازم مدانند، اينجا نیز بايد
بويند موافقت التزاميه واجب است؛ لن از آن جاي که ملف نمداند تلیف خصوص کدام است و نم داند التزام به چه

چيزي پيدا کند، مفرمايند باید التزام به آنچه که در واقع ثابت است و بويد من متعقد و تسليم هستم نسبت به آن حم که در
واقع ثابت است. اگر آن حم وجوب است نسبت به آن تسليم هستم، اگر تحريم است نیز نسبت به آن تسليم خواهم بود.
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نتيجه فرمايش آخوند اين مشود در مواردي که علم تفصيل به تليف داريم، موافقت التزاميه هم بايد به نحو تفصيل باشد و در
ه اگر به عنوان کلليف معين باشد، بلت ليف داريم، لازم نيست موافقت التزاميه به عنوان يبه ت مواردي که علم اجمال

التزام پيدا کرد همين مقدار کاف است.

موافقت التزامیه نسبت شخص حم

حال اگر کس موافقت التزامیه را نپذیرد و و موافقت التزامیه را تنها در شخص حم معلوم بداند، بايد التزام به ي تليف
بالخصوص حتما تحقق پيدا کند، آناه مرحوم آخوند اين بحث را مطرح مکنند که اگر کس چنين مسألهاي را بيان کرد آيا

متوانيم در اينجا ي اصالة التخييري در موافقت التزاميه جاري کنيم؟ همانطور که در دوران امر بين محذورين در مقام عمل
اصالة التخيير جاري مکنيم؟

توضيح اين است که در دوران بين امر محذورين از نظر عمل و خارج اصالةالتخيير را جاري مکنيمغ مثلا نمدانيد نماز جمعه
واجب است يا حرام، اصالة التخيير را جاري مکنيد و عملا خود را متخير بين الوجوب والحرمه مدانيد. حال بحث اين است،
آيا همين اصالة التخيير در مقام عمل را متوانيد سرايت به اصالة التخيير در مقام التزام دهيم؟ بوييم در جاي که نمدانيم نماز
جمعه واجب است يا نه از نظر موافقت التزاميه مخير هستيم. اگر عملا وجوب را اختيار کرديم بايد قلبا ملتزم به وجوب شويم و
اگر حرمت را اختيار کرديم بايد ملتزم به حرمت شويم، مرحوم آخوند مفرمايند اين حرف باطل است. اگر کس گفت موافقت

التزاميه بايد به ي تليف معين و حم مشخص باشد، بايد در موارد علم اجمال دست از وجوب موافقت التزاميه بردارد و
بويد اينجا دير موافقت التزاميه واجب نيست و نمتواند اصالة التخيير را جاري کند؛ چون اگر بخواهد اصالة التخيير را

جاري کند دو اشال دارد:

اشال اول

آن حم که مخواهد اختيار کند ممن است ضد تليف واقع باشد؛ مثلا وجوب نماز جمعه را اختيار کرده ول ممن است
تليف واقع حرمت باشد. حال التزام به ضد تليف پيدا کند.

آناه مفرمايند: اگر راه را ط کنيم که در اين راه اصلا انسان التزام به تليف پيدا نند و راه دوم اين است که التزام به
ضد تليف پيدا کند. کدامي اقبح است؟ آيا عدم التزام به تليف اقبح است يا التزام به ضد تليف؟ روشن است که التزام به

ضد تليف اقبح است.

اشال دوم

اصلا وجوب موافقت التزاميه از خود تليف مآيد، تليف ملف را به التزام به خودش دعوت مکند و هيچ تليف ملف را به
ضد خود ملتزم نمکند؛ بله تليف اقتضاء التزام به خودش را فقط دارد و دير از اين مرحله تجاوز نمکند؛ مثلا مدانيم نماز
واجب است اين وجوب نماز چه اقتضاي دارد؟ آيا فقط اقتضاء دارد که فقط التزام به خودش را دعوت کند يا اينه اين وجوب
نماز متواند شما را به التزام به وجوب روزه نیز دعوت کند؟ هرگز نمتواند اين کار را انجام دهد، کما اينه نمتواند شما را به

التزام به حرمت نماز و به ضد خودش دعوت کند.



توضیح عبارت

«ثم لا يذهب عليك»، بر شما مخف نباشد که «أنّه عل تقدير لزوم الموافقة الالتزامية»، عل تقدير را مرحوم آخوند براي چه
مگويند؟ چون خودشان موافقت التزاميه را لازم ندانستهاند. حال مفرمايند روي فرض اينه واجب باشد «لو كان الملّف
متمناً منها»، چون اين تليف است که اگر ملف قدرت داشته باشد، اگر موافقت التزاميه واجب باشد در فرض که ملف

متمن از اين موافقت التزاميه باشد، مفرمايند ما مگوييم «تجب»، يعن تجب موافقت التزاميه، «ولو ف ما لا يجب عليه
الموافقة القطعية»، ولو در موردي که موافقت قطعيه، «عملا»، يعن من حيث العمل واجب نباشد، عرض کردم عنوان بحث اين

ن است در جايويند ملازمهاي وجود ندارد، ممخواهد باست که بين موافقت التزاميه و موافقت عمليه مرحوم آخوند م
موافقت عمليه امان نداشته باشد؛ اما موافقت التزاميه باشد، در جاي که «لا يجب موافقت قطعيه عملا، ولا يحرم المخالفة

القطعية»، و همچنين مخالفت قطعيه بر ملّف حرام نباشد، «عليه كذلك أيضاً»؛ «کذلك» يعن عملا و «أيضا» يعن همانطور که
موافقت قطعيه واجب نيست؛ يعن مواردي داريم مخالفت حرام نيست همانطور که موافقت واجب نيست، مورد اين کجاست؟

مفرمايد «لامتناعهما»، در مواردي که اين موافقت قطعيه و مخالفت قطعيه هر دو ممتنع باشد، «كما إذا علم إجمالا بوجوب
را ط راه توانيد يان ندارد. شما مبه وجوب يا به حرمت پيدا کند، اينجا موافقت عمليه ام أو حرمته»، علم اجمال ءش

کنيد که يقين پيدا کنيد به اينه موافقت کردهايد؟ هرگز نم توانید، موافقت عمليه قطعيه کنید. مخالفت عمليه قطعيه، شما هر
راه را ط کنيد احتمال مدهيد موافقت و يا مخالفت کرده باشيد؛ چون هم وجوب ممن است هم حرمت، هم باید انجام

بدهید و هم نباید انجام بدهید و به طور قطع نم توان گفت این عمل حرام بوده است یا واجب.

 آخوند مفرمايند اينجا که اين دو امان ندارد اما موافقت التزاميه واجب است. «للتمن من الالتزام»، قدرت دارد التزام پيدا
کند، مگوييم التزام به چه چيزي پيدا کند؟ مفرمايند «بما هو الثابت واقعاً»، مگويد خدا من نمدانم الان نماز جمعه واجب

است يا نه، اما آنچه در واقع و در نزد تو ثابت است من به آن التزام پيدا مکنم، «والانقيادِ له والاعتقادِ»، انقياد و اعتقاد به واقع
به «بما هو الواقع والثابت»، بعنوان واقع و ثابت، «وإن لم يعلم أنّه الوجوب أو الحرمة»، ولو اينه نداند آن واقع، «أنّه» يعن انّ

الواقع وجوب يا حرمت است.

پس اگر موافقت التزاميه واجب شد، آنجاي که تليف معين است، التزام هم بايد به همان تليف معين باشد و جاي که تليف
معين نيست و مجمل است، التزام بايد به واقع باشد.

مطلب دوم مفرمايند اگر کس بر اینه موافقت التزاميه بايد التزام به تليف معين و مشخص باشد اصرار ورزید، بايد در
موارد علم اجمال، در دوران بين محذورين دست از موافقت التزاميه بر دارد و بوييم هر جا علم اجمال جاري شدف دير

موافقت التزاميه واجب نيست چون تليف معين نيست.

«وإن أبيت»، يعن اگر إبا کن و حرف ما را قبول نن، «إ عن لزوم الالتزام به»، التزام به يعن التزام به تليف لازم است،
«بخصوص عنوانه»؛ بخصوص عنوان تليف، «لَما كانت موافقته القطعية الالتزامية حينئذٍ ممنةً»، اينجا دير موافقت التزاميه
ممن نيست، چون ممن نيست، در دوران بين محذورين انسان مخير است وجوب يا حرمت را اختيار کند، در التزام هم همين

حرف را بزنيد، بوييد اگر وجوب را اختيار کرد التزام به وجوب پيدا مکند حرمت را اختيار کرد التزام به حرمت، آخوند
مفرمايد «ولما وجب عليه الالتزام بواحدٍ قطعاً»؛ التزام به ي قطعا منتها به ي تخييري، از عبارت بعد آخوند استفاده

مشود، التزام به آن امان ندارد، چون دو اشال دارد، «فإنّ» اشال اول است. اگر بخواهيم اصالةالتخيير را در التزام جاري
کنيم اشال اول، «فإنّ محذور الالتزام بضدّ التليف عقلا»، محذور التزام به ضد تليف عقلا. اين، «ليس بأقل من محذور عدم

ليف پيدا کنيد و يه التزام به ضد تراه اين ليف نيست، شما دو راه داريد. يالالتزام به» اين کمتر از محذور عدم التزام به ت
بالبداهه، اين ي کمتر است. «بداهةً»، يعن از محذور اول نيد. محذور دومليف التزام پيدا نراه اين است که اصلا به ت



اشال.

مع اشال دوم است، «مع ضرورة أنّ التليف لو قيل باقتضائه للالتزام»، تليف اگر گفته شود به اقتضاء خود تليف للالتزام،
«لم يد يقتض»، يعن اقتضاء ندارد، «إ الالتزام بنفسه» آن تليف «عيناً»، همان است که در خارج گفتيم هر تليف دعوت
مکند ملف را که التزام به خود آن تليف پيدا کند، «لا الالتزام به أو بضدّه تخييراً»، التزام به تليف يا به ضد به نحو تخيير

هيچ تليف چنين اقتضاي ندارد.

جریان اصول در موارد علم اجمال مانع از موافقت التزامیه

مطلب مهمتري مرحوم آخوند شروع مکنند، مفرمايند ما از این که گفتيم تليف فقط ملف را دعوت مکند که التزام به خود
آن تليف پيدا کند. مطلب را از مرحوم شيخ انصاري نقل مکنند و آن را رد مکنند.

کلام مرحوم شیخ انصاری

مرحوم شيخ انصاري فرموده است اگر در اطراف علم اجمال اصول عمليه جاري کرديم با اجراي اصول عمليه، موضوع
موافقت التزاميه از بين مرود. در اطراف علم اجمال بحث اين است که آيا اصول عمليه جاري مشود يا نه؟ چه در شبهات

موضوعيه چه شبهات حميه. دو نظريه وجود دارد، ي اينه در اطراف علم اجمال اصول عمليه جاري مشود و دیری
اينه جاري نمشود. هر ی نظریه ای دارند که اشاره خواهیم کرد.

بحث حول اين دو عنوان است:

1. آيا لزوم موافقت التزاميه مانع از اجراي اصول عمليه است؟
2. آيا اجراي اصول عمليه مانع از لزوم موافقت التزاميه است؟

مرحوم شيخ انصاري فرمودهاند اگر اصول عمليه در اطراف علم اجمال جاري کرديم موضوع موافقت التزاميه از بين مرود.
بيان که دارند اين است، ملف نمداند نماز جمعه واجب است يا حرام، اصالة البرائه را جاري مکند و مگويد اصل، برائت
از وجوب است، در حرمت هم اصالهالبرائه را جاري مکند و مگويد اصل، برائت از حرمت است. وقت دو حم از بین رفت

باشد، اما وقت ليفم و تر موافقت التزاميه معنا ندارد، چون موضوع موافقت التزاميه اين است که حشود که دينتيجه م
اصول عمليه را جاري کرديد، تليف را از بين برديد، دير محل و مجال براي موافقت التزاميه باق نمماند، اين بيان است که

مرحوم شيخ دارند.

اشال مرحوم آخوند

مرحوم آخوند مفرمايند به نظر ما از ناحيهي لزوم موافقت التزاميه، اشال براي اجراي اصول بوجود نمآيد؛ چراکه بیان
کردیم اگر کس گفت موافقت التزاميه بايد به ي تليف و عنوان خاص باشد، گفتيم در چنين موردي اصلا موافقت التزاميه
واجب نيست، چون ممن است التزام به ضد تليف بوجود آيد و التزام به ضد تليف هم گفتيم درست نيست. مرحوم آخوند

نتيجه مگيرند که از ناحيهي وجوب موافقت التزاميه مانع از اجراي جريان اصول عمليه بوجود نمآيد، اگر ي چيزي
بخواهد جلوي اجراي اصول عمليه را بيرد غير از مسأله لزوم موافقت التزاميه بايد باشد.



در نسخههاي کفايه ي عبارت دوم دارند که دو صورت بود که عرض کرديم، مفرمايند ي مطلب اين است که آيا حم به
لزوم موافقت التزاميه جلوي اجراي اصول عمليه را مگيرد؟

مطلب شيخ انصاري براي مطلب دوم است، که آيا اجراي اصول عمليه جلوي لزوم موافقت التزاميه را  مگيرد يا نه؟ مرحوم
آخوند مفرمايند ما اگر بخواهيم حرف شيخ را بزنيم، بوييم اجراي اصول عمليه جلوي موافقت التزاميه را  م گيرد مستلزم
دور است. حالا اين بيان دور در بعض از نسخههاي کفايه است و در بعض نيست که حالا اين را در تطبيق توضيح مدهيم.

توضیح عبارت

«ومن هنا قد انقدح»، مفرمايد از اين مطلب اين «من هنا» را مرحوم آقاي حيم در حقايق الاصول اينطور معنا کرده اند و
و مما ذکرنا» که وجوب التزام اگر قائل به آن شويم «مما ذکرنا من ان الوجوب الالتزام لو قيل به لا يقتض» فرموده يعن

الالتزام بواحد بخصوص». حقايق الاصول اينطور معناکرده که در نتيجه «من هنا» مخورد به قبل از «و من أبيت»، مخورد
به آن مطلب که مرحوم آخوند قبل از «و من أبيت» گفت. قبل از «و من أبيت» فرمودند که اگر کس قائل به وجوب موافقت

التزاميه باشد اقتضاء ندارد که حتما به ي تليف و عنوان بالخصوص باشد.

اما در کتاب منته الدرايه «من هنا» را زده به اشال دوم در اصالة التخيير که، «ومن أنّ التليف لايقتض التزام بنفسه». و
«من هنا» را برگردانده به اشال دوم که در اصالة التخيير بيان کرديم.

حالا عبارت را بخوانيم، ببينيم آيا حرف حقائق الاصول درست است يا حرف منته الدرايه درست است.

مرحوم آخوند مفرمايند از اين بيان روشن مشود که «أنّه لايون من قبل لزوم الالتزام مانع عن إجراء الاصول الحمية أو
الموضوعية»، اصول حميه، مثل اينه ش داريم آيا نماز جمعه واجب است يا نه، اصول موضوعيه را اگر يادتان باشد، در
مردي چند زن دارد، قسم يادکرده بر ترک جماع با ي زد، يکتاب رسائل براي شبهه موضوعيه مرحوم شيخ اين مثال را م
زن در فلان ساعت و قسم ياد کرده بر جماع ي زن دير در همان ساعت. حال همان ساعت فرا رسيد و نمداند آيا اين زن

معين آن زن است که قسم بر ترک وطء با او کرده يا قسم بر جماع با او کرده است. در اين شبهه موضوعيه اصل جاري
کنيم، اصل اين است که وطء با او واجب نيست و اصل اين است که وطء با او حرام نيست، اين دو را جاري کنيم. در
اصول که در شبهات حميه يا موضوعيه در اطراف علم اجمال جاري مشود؛ بنابرين بيان «و من هنا» را بايد به همان

فرمايد ما قبل از «و ان أبيت» به شما گفتيم در موارد علم اجمالکه حقايق الاصول معنا کرد معنا کنيم، که آخوند م معناي
موافقت التزاميه يعن التزام ال الواقع، وقت ال الواقع شد، حالا اصول عمليه را هم جاري کنيد، اصل برائت عن الوجوب،

اصل برائت عن الحرمه، اما مع ذل به آنچه در واقع است التزام داريد، پس روشن مشود از اين بيان که لزوم موافقت التزاميه
مانع از اجراي اصول عمليه ندارد.

عرض کرديم اجراي اصول عمليه در اطراف علم اجمال دو مبناي مهم است که ي مبناي آن چون دو دليل دارد، سه مبنا
مشود، ي مبنا اين است که اصول عمليه جاري نمشود، بنابر مبناي عدم جريان اصول عمليه مشل نداريم، وقت اصول
عمليه جاري نشد، به تليف واقع التزام داريم؛ اما بحث و اشال اين است که اگر اصول عمليه جاري شد، آيا لزوم موافقت

التزاميه متواند مانع اجراي اين شود يا نه؟ مرحوم آخوند مفرمايد: نه، «ف أطراف العلم، لو كانت جاريةً مع قطع النظر عنه»،
يعن با قطع نظر از وجوب التزام، اگر کس بويد با قطع نظر از وجوب التزام اصول عمليه جاري مشود، دير وجوب التزام

مانع از آن نمشود.



«كما لا يدفع بها محذور عدم الالتزام به»، اشاره دارد به مطلب شيخ انصاري، به اين اصول عمليه محذور عدم التزام به تليف
دفع نمشود؛ بله التزام به خلاف تليف «لو قيل بالمحذور فيه»، اگر کس قائل شود به محذور در خلاف تليف «حينئذ أيضا
الا عل وجه الدائر»، اينجا است که آن نسخههاي که طبع آل البيت و جامعه مدرسين است اين اضافهاي که در  نسخه ما ندارد

«بل الالتزام بخلاف لو قيل بالمحذور فيه حينئذ أيضا الا عل وجه دائر». اين دو نسخه که اين اواخر خيل روي آن کار شده و
تحقيق شده ندارد اما اين عبارت بايد باشد چون عبارت مرحوم آخوند بعدا دارد «إ أنّ الشأن حينئذٍ»، که آن إ أنّ الشأن

سازگاري دارد که اين عبارت باشد.
«كما لا يدفع بها محذور عدم الالتزام به»، توضيح داديم اين عبارت رد بر شيخ است. شيخ فرمود اگر ما اصول عمليه را اجرا

مر حگوييد اصل برائت عن الوجوب و عن الحرمه است، ديم رود. شما وقتکرديم، موضوع موافقت التزاميه از بين م
نداريم، وقت حم نداشتيم، التزام به چه چیز مخواهيم پيدا کنيم. آخوند مفرمايد: اين کلام مستلزم دور است. «لا يدفع بها»،

ليف دور است، «بل الالتزام بخلاف لو قيل بالمحذور فيه حينئذ أيضا الا علبه اين ادلهي اصول، محذور عدم التزام به ت يعن
وجه دائر. لأن جريانها موقوف عل عدم محذور ف عدم الالتزام اللازم من جريانها وهو موقوف عل جريانها بحسب الفرض».

در اين عبارت دقت کنيد. توضيح کلام شيخ را داديم حالا آخوند مخواهد به شيخ انصاري بويد اين فرمايش شما مستلزم دور
است. بيان دور را ان شاء اله فردا عرض مکنيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


