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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

يه عليه، كما كان من تبعته بالعصيان فده، بتجرعده عن سيون من تبعة بن أن يقال: إنّ حسن المؤاخذة والعقوبة إنّما ييم
صورة المصادفة،

اشال تسلسل

بعد از آنه فرمودند ملاک فعل متجريبه تغيير پيدا نمکند، تجري سبب نمشود که در فعل متجريبه از نظر مصلحت و مفسده
تغييري بوجود آيد و بنابرين خود فعل متجريبه عنوان حرام را هم پيدا نمکند و از طرف فرمودند قطع بعنوان اينه ي امر
مقفول عنه است مورد توجه واقع نمشود، بنابراين ي عنوان غير اختياري مشود. اشال مستشل اين بود که پس به چه
ملاک شما مگوييد متجري استحقاق عقاب دارد، قطع امري غير اختياري است. فعل متجريبه را هم نپذيرفتيد. پس به چه

ملاک متجري استحقاق عقاب دارد؟

مرحومآخوند فرمودند استحقاق عقاب بخاطر قصد و عزم بر مخالفت با مولا و عصيان مولا است، مستشل اشالش را ادامه
مدهد و مگويد همانطور که اختيار امري اختياري نيست و اراده هم امري اختياري نيست، مقدمات اراده نیز امري ارادي

نيست چون مستلزم تسلسل است.

بنابرين قصد و عزم بر مخالفت از مقدمات اراده است و چون مقدمات اراده متعلق اراده قرار نمگيرد امر غير اختياري
مشود پس استحقاق عقاب بر مقدمات اراده هم محال است.

جواب

مرحوم آخوند از اين اشال دو جواب مدهد. جواب اول که ديروز خوانديم فرمودند بعض از مقدمات اراده را وقت تأمل
م‌کنيم بالوجدان مبينيم که امري اختياري است، قصد و عزم بر انجام فعل که مقدمهي سوم اراده است، وقت تأمل مکنيم

مبينيم امري ارادي است و توضيح آن را عرض کرديم.

جواب دوم مفرمايند: حسن عقوبت و استحقاق عقوبت، ي ريشهي ذات دارد و اگر اثبات کرديم که ي ريشهي ذات دارد اين
قانون منطق که از «ذات لايعلل»، ذات علت بردار نيست، اين قانون جاري مشود. توضيح جواب دوم که اين جواب دوم

نتيجهاي دارد که نتيجه آن با اصول مذهب اماميه سازگاري ندارد و بعض نقل کردهاند مرحوم آخوند بعد از اينه اين قسمت

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/57
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/40
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


کفايه چاپ شد، بسيار متأثر بودهاند و فرموده بودند که من اين را روي بعض از مذاقها و مبان فلسف بيان کردهام و الا روي
مبان اعتقادي ما اين جواب مرض خود مرحوم آخوند هم نيست. ما جواب ايشان را بيان مکنيم و اشال اين جواب را نیز

عرض م کنيم، چون مسأله، مسألهي مهم است.

مفرمايند استحقاق عقاب به نظر ما ي ريشهي ذات دارد، کس مستحق عقاب است، بعد عن المولا پيدا مکند، چه کس بعد
از مولا پيدا مکند و به سبب تجري يا به سبب معصيت، تفاوت نمکند، عصيان و تجري هر دو مشترکاند در اينه انسان را از

خداوند دور مکنند. پس منشأ استحقاق عقوبت بعد عن اله است، منشأ بعد از خداوند تجري است. منشأ تجری خبث باطن
است. منشأ آن سوء سريره و باطن انسان است. و خبث باطن و سوء سريره ي امر ذات است. ذات انسان که اين خبث و
سوء سريره را دارد. اين امر ذات انسان را به تجري مکشاند، تجري انسان را از خداوند دور مکند و دوری از اله انسان را
مستحق عذاب و عقاب مکند. خبث سريره نیز ي امر ذات است. حال که امر ذات شد، قانون کل داريم «الذات لا يعلل»،

ذاتيات ي ماهيت ضروري الثبوت براي ماهيت است. انسان حيوانيت ذاتاش است، ناطقيت هم ذات او است. ذاتيات قابليت
جعل استقلال نیست به این صورت که شارع و خالق متعال اول انسان را خلق کند و بعد به ي جعل دوم و جعل ثانوي و

استقلال حيوانيت و ناطقيت را به او بدهد، ذاتيات قابليت جعل را ندارند. وقت قابليت جعل را نداشته باشند، ضروري الثبوت
براي ذات مشوند. دير سوال از اينه «لم يونُ الانسان حيواناً؟» غلط است، «لم يون الانسان ناطقاً؟» غلط است. انسان
وقت موجود شد حيوانيت و ناطقيت با آن موجود شده است، جعل دوم قابليت ندارد تا بوييم جاعل مخواهد، آن جاعل
چرا و به چه علت سبب شد که اين حيوانيت يا ناطقيت براي انسان قرار دهد؟ اين قاعده را در منطق مفصل خواندهايم و در

فلسفه هم زياد از اين قاعده استفاده مکنند. «ذات الشء لم ين معللا». تعبير مرحوم حاج در منطق منظومه چنین است،
«ذات علت بردار نيست». ما هم گفتيم علت استحقاق عقاب خبث سريره است، خبث سريره هم ذات است و ذات هم علت

نمخواهد. نمتوانيم بوييم چرا اين انسان خبث سريره دارد، اين در ذات او وجود دارد. پس تا اينجا مرحوم آخوند مسألهي
استحقاق عقاب را  به ي امر ذات برمگرداند و مفرمايند دير سوال از اينه چرا کافر کفر را اختيار کرد غلط است، به

خبث ذات او و به خبث سريرهي او برمگردد. چرا مؤمن ايمان را اختيار کرد؟ آن هم غلط است چون به ذات و ذات او حسنة
طيبة و طينت بر مگردد ، مؤمن کس است که ذات و طينت او خوب است و لذا ايمان را اختيار کرده و کافر هم ذات و

سريرهاش خبيث است و خبث دارد لذا کفر را اختيار کرده است.

اشال

 اگر مسأله ايمان و کفر به ذات انسان برگشت کند، ذات ي انسان او را به کفر و يا به ايمان کشانده است، پس چه فايدهاي در
بعث و انزال رسل و در بعث کتب وجود دارد. خداوند نيازي نبود اين همه پيامبر ارسال کند، نيازي به وجود اين کتاب آسمان

نبوده است.

جواب

مرحوم آخوند جواب م فرمايند اين ارسال رسل و انزال کتب دو فايده دارد فايده اول براي کسان است که خوش طينت
براي خود بوجود آورد. اينها چراغ ميل کند و ارتقاء معنتواند نفس خود را تو ارسال رسل شد م کتب آسمان هستند، وقت

براي تامل نفسان و تذکر او هستند.

فايده دوم براي کسان است که خبث طينت دارند، براي آنها ارسال رسل و انزال کتب بعنوان اتمام حجت است، از باب اينه
آنها روز قيامت به خداوند نويند چرا کس را نفرستادي و راه صحيح از غير صحيح را به ما نشان ندادي. اين تمام بيان مرحوم



آخوند در مسأله استحقاق عقوبت است.

 

تطبیق عبارت

«يمن أن يقال» جواب دوم است «مضافاً» جواب اول بود. «إنّ حسن المؤاخذة والعقوبة»، حسن مؤاخذه و عقوبت «إنّما
يون من تبعة بعده عن سيده»، از تبعات و آثار بعد از خداوند است، چون از خداوند بعد پيدا کرده استحقاق عقوبت دارد، حال
عل عد او از خداوند تجري بر خداوند است. به تجري اين عبد «عليه» يعنيه عليه»، علت بعد پيدا کرده، «بتجرگوييم چرا بم
المولا، «كما كان من تبعته بالعصيان»، همانطور که عصيان اثرش بعد از خداوند است، عرض کرديم قبلا فرق بين عصيان و
تجري چيست؟ عصيان در جاي است که انسان معصيت خدا را مکند و مطابق با واقع است يعن يقين پيدا کرده اين شرب
خمر است و مخالفت مکند و مخورد و بعدا اين مايع هم شرب خمر در مآيد، تجري در جاي است که مايع شرب خمر در

نمآيد.

 در لابلاي جواب حل دوم مرحوم آخوند نقض بر مستشل وارد مکند و آن نقض اين است، شما تجري را مگوييد چرا
منشأ استحقاق عقاب مشود، مفرمايد آنچه که در باب معصيب موجب استحقاق عقاب است چيست؟ آيا نفس المخالفة

موجب استحقاق عقاب است يا مخالفت عمديه موجب استحقاق عقاب است؟ در جاي که کس مداند اين خمر است و واقعا
هم خمر است و مخورد، اين مخالفت با خداوند مکند؟ آيا صرف مخالفت موجب استحقاق عقاب است يا مخالفت با وصف

تعمد، مخالفت عمديه است؟ روشن است که شما مگوييد مخالفت عمديه موجب استحقاق عقاب است. در حال که آنچه که
اختياري است نفس المخالفة است. عمديت دير متعلق اختيار قرار نمگيرد، چون ي قانون است که در کفایه فرمودهاند خود

اراده ي امر ارادي نيست، «اراده لاتون بالاختيار، الاختيار لا يون بالاختيار»، شما هم الان مگوييم در باب معصيت
مخالفت عمديه سبب استحقاق عقاب م شود. مخالفت با وصف عمدي بودن آن است. در حال که عمد يعن اختيار کردم و
خودم اينار را انجام دادم. «اختيار لا يون بالاختيار»، اختيار که امري اختياري نيست. پس مرحوم آخوند مفرمايند شما در
اينجا چه جواب مدهيد؟ اگر ي کس معصيت خدا را مکند مگوييد استحقاق عقاب دارد در اينجا هم مسأله غيراختياري

است. پس چه اشال دارد در تجري بوييم استحقاق عقاب بر ي امر غير اختياري مترتب شود، اشال ندارد. پس اين «کما
کان من تبعة کان» يعن کان بعد عن المولا، من «تبعة» از تبعاتاش «بالعصيان»، بعد از مولا عرض م شود که از تبعاتاش
به سبب عصيان است در صورت مصادفة «ف صورة المصادفة، فما أنّه يوجب البعد عنه»، يعن عن العصيان يوجب البعد
عن اله يا عن السيد، «كذلك لا غرو»، يعن لا أعجب، تعجب نيست، «ف أن يوجب حسن العقوبة»، يعن ف أن يوجب تجري
حسن عقوبت را، بوييم تجري خودش موجب حسن عقوبت باشد. «فإنّه وإن لم ين باختياره»، فإنّه يعن فان التجري، تجري
گرچه به اختيار خود متجري نيست، «إ أنّه بسوء سريرته وخبث باطنه»، علت تجري خبث باطن و سوء سريره است. پس تا

اينجا اين سلسله را دقت کنيد استحقاق عقاب منشأش بعد از خدا شد، بعد از خدا علتش تجري شد، تجري علت خبث باطن و
سوء سريره شد، آناه مفرمايند خبث باطن و سوء سريره ي امر ذات است. مگوييم اين سوء سريره از کجا آمده است؟

«بحسب نقصانه»، نقضان متجري «واقتضاء استعداده»، اقتضاء استعداد متجري، «ذاتاً و إمانا»، ذاتا و امانا در بعض از
نسخهها دارد «وإمانه»، ذاتا و امانا يعن نقصان و استعدادش ذات است. يعن ي استعداد ناقص بالذات دارد. «امانا»
يعن به سبب اقتران با بعض از امور استعدادش نقصان پيدا کرده است. پس ذاتا و امانا اگر باشد، عبارت را دقت کنيد.

«بحسب نقصان متجري و اقتضاء استعداده»، که اين ذاتا يعن نقصان استعدادش ذاتا، و امانا يعن نقصان استعدادش امانا،
که ذاتا يعن بذاته ناقص الاستعداد است، امانا يعن بحسب اقتران با بعض از امور خارجه از ذات استعدادش نقصان پيدا

کرده است. اگر «امانه» باشد عطف به استعداده است. «بحسب نقصانه واستعداده و اقتضاء امانه»، امانه باشد دير نياز
به آن توضيح و تلف هم نداريم، يعن نقصان استعداد و نقصان امان، «امان» به معنای استعداد و قابليت است.



«وإذا انته الأمر إليه»، يعن ال الذات، وقت مسأله منته به اين ذات شد، «يرتفع الإشال»، يعن «وينقطع السؤال ب «لم»، دير
نمپرسيم چرا سوء سريره دارد؟ «فإنّ الذاتيات ضروري الثبوت للذات»، ذاتيات ضروري الثبوت است.

«وبذلك»، به همين ذات بودن، «أيضاً»، علاوه بر اينه اين سؤال دير نبايد مطرح شود، «ينقطع السؤال عن أنّه لم اختار الافر
والعاص الفر و العصيان»، چرا کافر کفر را اختيار کرد و عاص عصيان را؟ «و لم اختار المطيع والمؤمن، الإطاعةَ

والإيمان؟» چرا مطيع و مؤمن اطاعت و ايمان را اختيار کرد؟ مرحوم آخوند مفرمايند ينقطع اين سوال. چون «فإنّه يساوق
السؤال»، مثل اين سوال مماند، يساوق يعن يساوي، با سوال از اينه، «الحمار لم يون ناهقاً؟» بوييم اين حمار چرا ناهقيت

دارد، «و الإنسان لم يون ناطقاً؟» عرض کرديم ذاتيات قابليت جعل ندارد، نه جعل بسيط و نه جعل تأليف، وقت قابليت جعل
است. وقت ضرورت گوييم وجود براي ذات باري تعالوييم علت آن چيست؟ مثلا مرسد تا بر نوبت به علت نمنداشت دي

ضروري شد دير غلط است که بوييم خداوند را چه کس بوجود آورده است. اصلا مگوييم وجود ذات خداوند است،
ضروري براي خداوند است، وقت ضروري شد دير نيازي به علت ندارد. «ذات الشء لم ين معلا»، اين تعبيري است که

مرحوم حاج در منظومه دارد، «ذات ي شء معلل نيست».

مرحوم آخوند دامنهي جواب را توسعه مدهند و مفرمايند اصلا اختلاف مردم در بهشت و جهنم بودن، اختلاف مردم در
درجات بهشت و در درکات جهنم به حسن و قبح باطن است. مراتب بهشت را تعبير به درجات مکنند و مراتب جهنم؛ چون
مراتب نزول دارد تعبير به درکات مکنند. ريشهي اين درجات و درکات به تفاوت در خبث باطن و اينها است، «و بالجملة

تفاوت أفراد الإنسان» در قرب به خدا و بعد از خدا اين تفاوت «سبب لاختلافه» افراد انسان در استحقاق جنت و درجات جنت
و استحقاق نار و درکات نار و موجب اختلاف است، مطلب دير اضافه مکنند، م فرمايند اينه در قيامت بعض مشمول

شفاعت واقع مشوند و بعض نمشوند، بخاطر اختلاف در بعد به خدا و قرب به خدا است و موجب تفاوت افراد در نيل
شفاعت و عدم نيل به شفاعت، و تفاوت افراد «ف ذلك»، يعن در قرب به خدا و بعد از خدا، «بالآخرة»، يعن برمگردد به

حسن سريره و سوء سريره، «يون ذاتياً»، و قاعده کل «والذات لا يعلَّل»، ذات علت بردار نيست.

«إن قلت مگوييم اگر همه چيز ذات شد اين کافر ذاتش او را به کفر کشانده، مؤمن ذاتش او را به ايمان کشانده، پس فرستادن
پيامبران و انزال کتب براي چه بوده است؟ «إن قلت عل هذا»، بنابر ذات بودن، «فلا فائدة ف بعثِ الرسل وإنزال التب»،

فايدهاي در بعث رسل و انزال کتب، «والوعظ والإنذار»، و وعظ و انذار انبياء نيست.

«قلت: ذلك»، يعن بعث رسل و انزال کتب دو فايده مهم دارد. فايده اول، «لينتفع به»، انتفاع ببرد به اين بعث، «من حسنت
سريرته وطابت طينته»، آن کس که سريرهي او خوب است و طينت او پاک است. «لتمل به نفسه»، تميل کند با بعث رسل

نفس خود را، «و يخلص مع ربه اُنسه»، انس خودش را با خداوند خالص کند، يعن بين خودش و خداوند اخلاص بوجود آورد.
:ه تبارك وتعالشديم. قال الکرد ما هدايت نماين شاهد اول، اگر خداوند ما را هدايت نم ،(هدانَا اَلنْ هلا ا لَو تَدِينَهنّا لما ك)
«و ذَكر فَانَّ اَلذِّكري تَنْفَع اَلْمومنين». پس معلوم مشود وظيفه پيامبر تذکر است. تا اينجا فايده اول را خوانديم، پس فايده اول

براي کس است که تابعة طينة. «و ليون» فايده دوم است.

 «و ليون حجةً عل من ساءت سريرته وخبثت طينته»، حجت باشد براي کس که سريرهاش بد است و طينت خبيث دارد،
«ليهلكَ من هلَكَ عن بيِنَة و يحي من ح عن بيِنَة»، براي کس که هلاک شد و راه کفر را رفت بينه باشد و آن کس هم که زنده

ة، روز قيامت مردم در مقابل خداوند دليله حجالون للناس علشد و در راه سعادت وارد شد آن هم از روي بينه باشد، كيلا ي
نداشته باشند، «بل كان له حجةٌ بالغة»، براي خداوند حجت بالغه و کامله باشد.



نقد استاد بر مرحوم آخوند

اين فرمايش مرحوم آخوند نتيجهاش جبري بودن است، اگر انسان معصيت مکند از روی جبر است، اگر انسان اطاعت
مکند مجبور است. اگر انسان کافر است مجبور است و انسان که مطيع و مؤمن است آن هم مجبور است. نتيجه فرمايش

مرحوم آخوند اجبار و جبري بودن انسان است. در حال که اين مطابق با اصول اماميه نيست. در مذهب ما لا جبر و لا تفويض
است.

نظير همين مطلب را مرحوم آخوند در بحث طلب و اراده در جلد اول کفايه آوردهاند. امام (قده) رسالهاي دارند در طلب و اراده
که رسالهي مفصل است. در ضمن چند جلسه رسالهي طلب و ارادهي امام را به صورت مجمل بیان کردیم و مطالب مهم آن

را آورديم و خارج از بحث کفايه چند جلسه بحث کرديم و در آنجا مفصل بحث را بیان کردیم.

ولن در اينجا سه مطلب را بايد بعنوان ذکر مطرح کنيم و بعنوان رد مرحوم آخوند مطرح م کنیم.

مطلب اول

اين اشال از کجا شروع شد تا آخوند به اين جواب منته شد؟

اشال از جاي شروع شد که قطع در متجري ي امر غير اختياري است و بر امر غير اختياري عقاب امان ندارد. در جاي
خودش ثابت کردند که قطع، مورد التفات انسان واقع مشود و قطع مانند نور است؛ همانطور که انسان با نور اشياء را مبيند،
در نور اولا و بالذات آنچه مبينيد نور و ثانيا و بالعرض شء را مبينيد. وقت قطع به ي شء پيدا مکنيد آنچه اولا و بالذات

متعلق ارادهي شما و اختيار شما قرار مگيرد قطع است، ثانيا و بالعرض مقطوعبه است. لذا از اول ما جلوي مرحوم آخوند را
مگيريم. مگوييم نفرماييد قطع ي امري که توجه و التفات به آن نمشود و ي امر غير اختياري است. نه، ي امري است

که به تعبير مرحوم نائين(قده) التفات به آن بوجود مآيد، نه التفات ناقص بله کمال التفات هم به آن بوجود مآيد.

مطلب دوم

آنچه که در اين قاعدهي از ذات لا يعلل است، مربوط به ذاتيات است که مربوط به ي ماهيت باشد؛ مثل انسان ماهيت دارد،
ماهيت او حيوانيت و ناطقيت است. آنچه بعنوان جنس و فصل است يا بعنوان ذات ي شء اي است قابل تعليل نيست.

نمتوانيم بوييم «لم يون انسان حيوانٌ»، اما از ماهيت انسان که عبور کنيم به مرحلهي وجود انسان برسيم، سئوال از اینه آيا
سوال از اينه «لم يون الانسان موجودا»، صحيح است يا باطل؟ شما مدانيد در فلسفه هم هست که وجود براي انسان

ضروري نيست. انسان ممن الوجود است. شارع متوانست اين ماهيت انسان را موجود کند و يا موجود نند. انسانهاي که
تاکنون موجود شدند و ماهيتهاي که تاکنون موجود نشدهاند، پس اصل وجود انسان نياز به علت دارد. حال که اصل وجود

انسان نياز به علت داشت. آنچه از لوازم وجودي انسان است آن نياز به علت دارد. هر چيزي که لازم وجودي انسان است. از
اين بيان روشن مشود آنچه بعنوان عوارض وجود است. عوارض وجود يعن بعد از اينه اين انسان موجود مشود، اين

موارد عارض او مشوند و نياز به علت داردند.

مسألهي حسن سريره بعد از اين است که انسان موجود شود. انسان که موجود نشد نمتوانيم بوييم حسن سريره دارد يا
ندارد، مسأله سوء سريره بعد از اين است که انسان موجود شود. اگر گفتيم اصل وجود انسان نياز به علت دارد آنچه از

عوارض وجودي انسان است بطريق اول نياز به علت دارد. اين نیز علت مخواهد، نمتوانيم بوييم در ماهيت انسان اين



حسن سريره وجود دارد. علاوه اگر بخواهد در ماهيت باشد متوانيم بوييم اين انسان در ماهيتاش حيوانيت هست و آن
انسان در ماهيتاش حيوانيت نيست؟ چطور در بعض از انسانها حسن سريره و در بعض از انسانها سوء سريره است؟
بنابراين اين اشال و خلط مهم است که مرحوم آخوند کردهاند. حسن سريره داخل در ماهيت انسان نيست تا نياز به علت

نداشته باشد. سوء سريره داخل در ماهيت نيست، بله از عوارض وجودي انسان است و همانطور که خود اصل وجود نياز به
علت دارد اين عوارض وجودي هم به طريق اول نياز به علت دارد.

مطلب سوم

 مرحوم آخوند فرمودند همانطور که اراده اختياري نيست مبادي اراده هم اختياري نيست و اشال از اينجا شروع شد. مرحوم
آخوند خواستند بويند حالا که اراده اختياري نيست مبادي آن هم اختياري نيست، شروع کردند به جواب دادن و اين جواب

منته شد به اينه بويند پس استحقاق عقاب ريشه ذات دارد. اين بحث ي بحث بسيار مهم و مشل فلسف است که آيا اراده
با وجود اينه از امور حادثه است ي امر اختياري است يا غير اختياري؟ بعض از اعاظم فلسفه قائل شدهاند که غير اختياري

است، به بعض از ظواهر آيات قرآن (و ما تَشاونَ الا انْ يشاء اله) استدلال کردهاند؛ اما در مقابل بعض از اعاظم حما گفته
اراده، ارادي است اما اينه مگوييم اراده، ارادي است، اين اراده دوم به معناي شوق مأکد نيست، بله به اين معنا است که
خداوند اين روح که براي انسان قرار داده است ي رشحهاي و گوشهاي از خلاقيت خودش را هم به انسان افاضه فرموده

است، خداوند همانطور که شء اي را اراده مکند. (اذا اراد شَيىا انْ يقُول لَه كن فَيونُ) وقت خداوند اراده مکند آن اراده به
اين معناست که شيئ خلق مشود. اين قدرت خلاقيت را هم در ي محدودهي ضعيف خدا به انسان عنايت کرده است

«الانسان يقدر الا خلق الارادة». متواند در درون خودش خلق کند متواند اراده کند يعن اراده را در درون خودش خلق کند و
متواند اراده نند. اينه ما مگوييم اراده، ارادي نيست، يعن به ي ارادهي دوم به معناي شوق مأکد نيست، اما اراده، ارادي

است چون مخلوق خود انسان است، نفس انسان قدرت دارد اراده را خلق کند. حالا خلق مکند اراده بر فعل را يا اراده بر ترک
را خلق مکند.

اگر به اين سه مطلب توجه کنيم دير اين اشالات و فرمايشات مرحوم آخوند پيش نمآيد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


