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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«ولن ذلك مع بقاء الفعل المتجري به، أو المنقاد به عل ما هو عليه من الحسن أو القبح، والوجوب أو الحرمة واقعاً، بلا حدوث
تفاوتٍ فيه بسبب تعلُّق القطع بغير ما هو عليه من الحم والصفة.»

مبحث فقه تجری

در بحث تجري اصوليين در دو مقام بحث مکنند:
 مقام اول در خود متجري و تجري است که آيا تجري قبيح ام لا؟ آيا متجري استحقاق عقوبت دارد يا ندارد؟ يعن در همين مقام
اول هم بعنوان اصول بحث مکنند. بعنوان اصول نزاع اينچنين مشود که آيا تجري قبيح ام لا؟ آيا متجري بوسيلهي تجري که

دارد مرتب قبح مشود چه قبح فعل يا فاعل؟ و هم بعنوان فقه نزاع مکنند که آيا متجري فعل حرام انجام داده و آيا تجري
حرام أم لا؟ فقه بودن مسأله اين است که ما بياييم ي حم معين و جزي مانند حرمت را براي فعل ثابت کنيم. اين عنوان

فقه پيدا مکند و کلام آن به اين نحو است که بوييم آيا متجري استحقاق عقوبت دارد يا ندارد؟ تمام اينها بعنوان ي قسمت
از بحث و بعنوان مقام اول بحث مورد نظر است. بحث در خود تجري و متجري، نظريه مرحوم آخوند در اين مقام اين شد که

متجري استحقاق عقوبت دارد و مستحق عقاب است بر خلاف نظريه مرحوم شيخ انصاري(ره).

مقام دوم بحث در فعل متجري به است. نه در متجري نه در خود تجري، آن فعل که بوسيلهي آن بر مولا تجري مشود، آيا
انسان وقت بنا را بر تجري گذاشت اين فعل ملاکش هم عوض مشود. انسان بنا گذاشته و يقين دارد که اين مايع خمر است.
مگويد من مخواهم مخالفت با خداوند کنم مآيد اين مايع را منوشد، حالا تصادفا اين مايع خمر هم نبوده و آب است. آيا

تجري سبب ي انقلاب در ملاک فعل متجري به مشود، يعن تجري سبب مشود اين مايع خارج که داراي مفسده نبوده
مفسدهدار شود؟ اين مايع خارج که مبغوض براي مولا نبوده صفتاش را عوض کند و مبغوض مولا شود، يا اينه تجري

تغييري نه در ملاک فعل و نه در فعل متجري به بوجود نمآورد و فعل به همان ملاک محبوبيت خودش باق مماند. خوردن آب
محبوب براي مولا است و مبغوض نيست، اين باق مماند و همچنين حم آن هم عوض نمشود. خوردن آب قبلا محوم به

جواز بوده است، حالا اين فعل يعن خوردن آب حم جواز را دارد. يا مثلا در جاي که کس قطع پيدا مکند به اينه نماز
جمعه واجب است، مگويد من نعوذ باله مخواهم مخالفت کنم و نماز جمعه نمخوانم و فرض هم کنيم در لوح محفوظ نماز

جمعه واجب نسیت. آيا تجري سبب مشود نماز جمعهاي که در واقع واجب نبوده حم وجوب به او بدهد يا خير؟

پس بحث در مقام دوم در فعل متجري به است که آيا فعل ملاکش عوض مشود يا نه؟ اين مشود بحث اصول و آيا فعل
حماش عوض مشود يا نه؟ اين بحث فقه است اما اینه آيا فعل خودش ي عقاب جديدي غير از عقاب بر نفس تجري دارد
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يا ندارد بحث کلام مشود.

پس در مقام اول بحث کلام و فقه و اصول داريم يعن جاي که بحث از خود تجري مکنيم و در مقام دوم که بحث از فعل
متجري به داريم هر سه نوع بحث در ميان است. در نتیجه بحث فقه و اصول و کلام است و نظير اين بحث در انقياد هم

مآيد. مو به مو همين بحث که ما در فقه متجري به داريم در فعل منقاد به هم داريم. آيا اگر انسان بوسيلهي ي فعل نسبت به
مولا انقياد پيدا کرد، انقياد سبب مشود که ملاک عوض شود؟ يعن فعل که محبوب نبوده محبوب خدا شود؟ آيا انقياد سبب

م‌شود که حم عوض شود؟ فعل که واجب نبوده واجب شود و هذا. آيا انقياد سبب ترتب ثواب بر خود فعل منقاد به مشود
يا نمشود؟ بحث از ملاک بحث اصول است. اينه بحث کنيم آيا ملاک عوض مشود يا نه؟ اصول مشود. بحث از حم که

آيا واجب است يا حرام، بحث فقه مشود ، بحث از ثواب و عقاب بحث کلام مشود.

تجری و تغییر در فعل

مرحوم آخوند در بحث امروز وارد مقام دوم بحث مشوند. مفرمايند به نظر ما اين تجري سبب تغييري در فعل متجري به
نمشود و براي اين مطلب و ادعا دو دليل مآوردند:

دليل اول:

 مسأله ضرورت است مفرمايند که ما بايد ببينيم که متجري چه مکند؟ متجري قطع دارد به اينه اين مايع خمر است و با
قطع خودش مخالفت مکند و مايع را مخورد. بعدا هم معلوم مشود مايع آب بوده است. متجري قطع دارد که قطع او

مطابق با واقع نيست. آيا اين قطع از عناوين است که بتواند ملاک فعل را تغيير دهد يعن اگر انسان قطع پيدا کرد که اين مايع
خمر است اين قطع عنوان است که در حسن و قبح اشياء دخالت دارد؟ يعن ي شء بخاطر اينه من قطع دارم شرب خمر

است مفسدهدار بشود. مرحوم آخوند مفرمايند ما در ميان عناوين، عناوين داريم که مغير ملاکات است. در ملاکات اشياء و
در حسن و قبح فعل و عقل اشياء دخالت دارد مثل عنوان ضرر، آب اگر استعمال آن براي انسان ضرر نداشته باشد

مصلحتدار م شود، عنوان ضرر استعمال آب را مفسدهدار مکند و مبغوض براي مولا مکند. آب که براي انسان ضرر دارد
مبغوض براي مولا است. در ميان عناوين، عناوين مثل ضرر و اضطرار از عناوين است که در ملاکات اشياء دخالت دارد و
موجب تغيير ملاکات اشياء است، اما عنوان قطع به ضرورة والوجدان از اين عناوين نيست؛ به عنوان مثال من قطع دارم اين

مايع خمر است رفیقم نیز قطع دارد که سرکه است، قطع ما دو نفر واقع را تغيير نمدهد، بويم من چون قطع دارد پس اين
مايع مبغوضه و مفسدهدار است و آن قطع دارد که سرکه است پس همين مايع معين، براي او مصلحتدار است، محال است،

قطع از عناوين نيست که در حسن و قبح اشياء بتواند تغيير و تأثيري بوجود بياورد. شاهد عرف آن اين است اگر ي عبد
مولاي شخص را بخاطر اينه قطع دارد عدو و دشمن مولا است او را بزند و بشد. اما بعدا روشن شود که آن مقتول ابن مولا

ه اين عدو مولا است، اين فعل خارجانجام داده است؟ چون قطع داشته به اين شود گفت که اين عبد کار خوببوده، آيا م
حسن است؟ هرگز عقلا اين را قبول نمکند و اين عبد را مذمت مکنند. هرگز نمتوانيم بوييم مولا بويد اين فعل که واقع

شد در عالم خارج محبوب براي من است، اگرچه بچه ام کشته شده است،

دليل دوم

مرحوم آخوند مفرمايند اگر عنوان بخواهد در حسن و قبح و ملاکات اشياء دخالت داشته باشد آن عنوان بايد متعلق اختيار
انسان باشد؛ يعن بايد از امور اختياريه باشد. حالا اگر ي عنوان از عنوان غير اختياري شد، عناوين غير اختياريه سبب



دخالت و تأثير در حسن و قبح اشياء ندارد. بعد از اين مقدمه مفرمايد اين متجري که اين مايع خارج را بعنوان خمر مخورد،
آيا اين مايع خارج را بعنوان «أنّه خمر» مخورد يا بعنوان «أنّه مقطوع الخمرية» مخورد. اصلا در هنام استفاده و انجام

عمل اصلا توجه ندارند که آيا قطع دارند يا ندارند. هرگز نمگويد من اين مايع را مخورم نه بعنوان «أنّه خمر» فقط، بعنوان
«أنّه مقطوع خمرية»، خير مگويد من چون اين خمر است مخورم. قطعاش را مورد لحاظ و مورد توجه قرار نمدهد و

چيزي که مورد لحاظ و توجه قرار نيرد داخل در اختيار انسان وارد نمشود و کبراي کل اين بود، عناوين متوانند دخالت در
حسن و قبح و ملاکات اشياء داشته باشند که در تحت اختيار انسان دربيايد و ما با اين بيان که اين شخص چون در حين عمل

التفات به قطع خود ندارد، وقت مايع را مخورد مگويد چون خمر است مخورم، نه بعنوان «أنّه مقطوع الخمرية»، چون
التفات ندارد پس اين عنوان متعلق اختيار او قرار نمگيرد و وقت متعلق اختيار او قرار نرفت از تحت آن کبراي کل خارج

مشود. پس دليل دوم این است اگر متجري تجري کرد در ملاک فعل متجري به تغييري بوجود نمآيد، فعل متجري به باق بر
همان ملاک واقع خودش است. اگر فعل واقعا شرب الماء است همان ملاک محبوبيت را دارد. تغييري در ملاک بوجود نمآيد

و هذا تغييري در حم هم بوجود نمآيد. مسائل حم را اينطور عرض کرديم قطع دارد نماز جمعه واجب است، با قطع
مخالفت مکند، بعدا روشن مشود نماز جمعه واجب نبوده، اينجا مگوييم اين تجري سبب نمشود که نماز جمعه حمش

وجوب پيدا کند و عوض شود، بعد از اينه مرحوم آخوند اين دو دليل را در اينجا بيان مکنند سراغ ي اشال و جواب مآيند
که توضیح خواهیم داد.

تا اينجا مقام اول بحث در خود تجري و متجري بود.

مقام دوم فعل متجری به

مقام دوم بحث در فعل متجريبه است. مخواهيم ببينيم فعل خارج از ديد اصول آيا ملاکش تغيير پيدا مکند يا نه؟ از ديد
فقه آيا حم آن عوض م شود يا نه. از ديد کلام آيا استحقاق عقاب بر آن مترتب مشود يا نه.

«ولن ذلك»، ذل يعن اينه ما گفتيم استحقاق عقاب بر تجري «بعد العزم و القصد»، که آخوند فرمودند تا وقت در حد سوء
نيت و خبث سريره است عقاب نيست، اگر بدنبال خبث سريره، قصد بر مخالفت مولا نیز کرد، اين استحقاق عقاب پيدا مکند،

«ذل» يعن استحقاق عقاب مع العزم عل المخالفة، اين در صورت است که، «مع بقاء الفعل المتجري به»، آن فعل که
بوسيلهي آن در عالم خارج تجري شده است، «أو المنقاد به»، فعل که بوسيلهي آن انقياد شده بقاءاش، «عل ما»، يعن بر آن
ملاک که، «هو»، آن فعل «عليه» بر آن ملاک است. يعن همان ملاک که قبل از تجري داشت حالا هم دارد، «من الحسن أو

القبح»، بحث اصول ملاکات، «والوجوب أو الحرمة»، بحث فقه، يعن اين فعل اگر قبلا واجب بوده حالا هم واجب است، قبل
از تجري، اين فعل قبل از تجري اگر حرام بوده حالا هم حرام است، «واقعاً»، واقعا باق مماند، «بلا حدوث تفاوتٍ»، بدون

حادث شدن تغييري در اين فعل، «فيه بسبب تعلُّق القطع بغير ما هو عليه»، به سبب اينه قطع تعلق پيدا کرده است به غير آنچه
که آن فعل بر آن چيز است، «من الحم والصفة»، حم را مثال زديم مثلا اين شخص قطع پيدا مکند به وجوب نماز جمعه با
قطع خود هم مخالفت مکند، فرض مکنيم در لوح محفوظ نماز جمعه واجب نيست، مگوييم حالا هم که تو قطع پيدا کردي
نماز جمعه واجب است، نماز جمعه حماش در واقع عوض نمشود. صفت مثل محبوبيت است، اين فعل شرب الماء است،
شرب الماء متصف به اينه «محبوب للمولا»، حال قطع پيدا کرده اين مایع خمر است و با قطع خود مخالفت کرد، اين قطع

سبب نمشود که محبوبيت را به مبغوضيت تغيير دهد.

«ولا يغير جهة حسنه أو قبحه بجهته أصلا»، اين قطع جهت حسن فعل را يا قبح فعل را به جهت که قطع پيدا کرده تغيير نمدهد،
تا الان بیان اصل ادعا را فرمودند که قطع اثري در ملاک و حم فعل متجريبه ندارد، دو دليل مآورد.



ّکه، «الت ون من الوجوه والاعتبارات»، از عناويندليل اول؛ «ضرورة أنّ القطع بالحسن أو القبح»، قطع به حسن و قبح، «لا ي
بها يون الحسن والقبح عقلا»، اين «يون» تامه است، قطع از عناوين نيست که «يون» يعن «يثبت»، حسن و قبح عقلا
ثابت شود ، «و لا»، اين «ولا ملاکا» عطف به «لا يون من الوجوه ولا يون ملاکا»، يعن «لا يون القطع ملاكاً للمحبوبية

والمبغوضية شرعاً».

هنام تعبیر از ديد عقل، تعبیر به حسن و قبح م کنیم، از ديد شارع بخواهيم تعبير کنيم به جاي حسن، محبوبيت و به جاي
قبح، مبغوضيت تعبير مکنيم، «ضرورة عدم تغير الفعل عما هو عليه من المبغوضية والمحبوبية للمول»، فعل أما يعن از آن

ملاک که هو فعل بر آن ملاک بوده تغيير نمکند، هر مبغوضيت و محبوبيت که براي مولا داشت، «بسبب قطع العبد بونه
محبوباً أو مبغوضاً له»، يعن «لمولا»، تغيير پيدا نمکند، ي فعل از واقعا محبوب مولا است، محبوب مولا است، مخواهد

من قطع پيدا کنم به محبوبيت آن يا قطع پيدا کنم به مبغوضيت آن، واقعا ملاک خودش را حفظ مکند.

مرحوم آخوند ي شاهد عرف م‌آورند به اينه فعل محبوبا أو مبغوضا للمولا است، مفرمايد: «فقَتْل ابن المول»، اگر عبد
بچه مولا را کشت، اين  «لا ياد يخرج عن كونه مبغوضاً له»، اين خارج نمشود «عن کون القتل مبغوضا له» براي مولا، «ولو

اعتقد العبد بأنّه عدُوه»، ولو اينه عبد معتقد شود که «بأنّه»، يعن اين ابن، عدو مولا است، چطور اينجا که عبد مگويد من قطع
داشتم اين دشمن است، خب حالا که کشت و بعد معلوم شد اين بچه مولا است، اينچنين نيست که بوييم اين فعل خارج الان

محبوب مولا مشود، «و كذا قَتْل عدوِه»، از آن طرف عدو مولا را، «مع القطع بأنّه ابنه لا يخرج عن كونه محبوباً أبداً»، و لو
اينه قطع دارد اين بچه مولا است اما چون عدو بوده اين خارج نمشود از اينه هميشه محبوب باشد. يعن چون عدو بوده و

عبد هم دشمن مولا را کشته، ولو قطع داشته به اينه بچه مولا است، اما از محبوبيت خارج نمشود. «هذا»، تا اينجا بیان دليل
اول بود.

دليل دوم: «مع» دليل دوم است، «مع أنّ الفعل المتجري به أو المنقاد به»، فعل متجري به يا منقاد به، «بما هو مقطوع الحرمة أو
شود، اين متجري وقتاً»، متعلق اختيار واقع نمون اختياريالوجوب»، با قيد قطع به حرمت يا قطع به وجوب اين، «لا ي
مخواهد مايع را بخورد آيا مايع را بعنوان خمر و بعنوان حرام مخورد يا بعنوان مقطوع الخمريه يا مقطوع الحرمه انجام

خواهد متعلق اختيار انسان واقع شود در ابتدا به عناوين واقعم فرمايند: افعال وقتدهد؟ تعبير مرحوم آخوند اين است مم
و بعد به عناوين استقلال متعلق اختيار است. مثلا آب خوردن عنوان واقعاش آب خوردن است. عنوان استقلال آن نیز آب

خوردن است. به همين عنوان يا مثلا شراب خوردن، به همين عنوان متعلق اختيار انسان واقع مشود. اما عناوين که طريقيت
دارد مثل خود قطع، قطع طريقيت دارد براي اينه انسان را به اين فعل برساند، اينها دير متعلق اختيار انسان قرار نمگيرد.

«فإنّ القاطع لا يقصده»، يعن «لا يقصده» فعل را، «إ  بما قطع  أنّه عليه»، ا به آنچه قطع پيدا کرده که اين فعل بر همان
عنوان است بيان مکند، «من عنوانه الواقع الاستقلال»، عنوان واقع و استقلال شرب خمر است. «لا بعنوانه الطارئ

الآل»، بعنوان آل که همان قطع است به آن عنوان متعلق واقع نمشود. «بل لا يون غالباً بهذا العنوان مما يلتفت إليه»، اصلا
به اين عنوان، يعن قطع مقطوع الخمريه به اين عنوان مورد التفات قرار نمگيرد. «لا يون به» اين عنوان،  يعن بعنوان مقطوع

بودن، «مما»، از مواردي که «يلتفت إليه»، از چيزهاي که به آن التفات مشود. تا اينجا مقدمه دليل دوم است. مگوييم قطع
عنوان نيست که متعلق اختيار قرارگوييم کبراي کل داريم عناوين در حسن و قبح اشياء دخالت دارند که آن عناوين متعلق

کند. چون ظلم عملرا حسن م است که عمل کند، احسان عنوانرا قبيح م است که عمل اختيار قرار گيرند. ظلم عنوان
اختياري است، عنوان است که انسان مخواهد با قصد تعدي به ديران عمل را انجام دهد، احسان در تحت اختيار انسان در
مآيد و انسان مخواهد به ديري احسان کند. اما قطع گفتيم عنوان اختياري نيست. «فيف يون من جهات الحسن أو القبح
عقلا»، چونه متواند از وجوه حسن و قبح شود و از ملاکات وجوب و حرمت شرعا شود، عقلا مربوط به بحث اصول است

و شرعا مربوط به بحث فقه است. از ملاکات وجوب حرمت شود، کبراي کل ومن مناطات الوجوب أو الحرمة شرعاً؟ ولا
ياد يون صفةٌ موجبةٌ لذلك، هيچ صفت موجب حسن و قبح و وجوب حرمت نمشود، «إإذا كانت اختيارية»، مر اينه



اختياري باشد.

تا اينجا مرحوم آخوند فرمودند فعل متجريبه خودش تغيير پيدا نمکند. حال که تغيير نرد پس نمگويند که ي عقاب براي
خود تجري باشد و ي عقاب براي ملاک آن فعل که عوض شده و مبغوض گردیده باشد چون حرام دوم است که مرتب

شده است.

اشال

اگر فعل تغيير نمکند و آن را کنار گذاشتید و فرمودید قطع از امور غير اختياريه است، يعن مورد توجه قرار نمگيرد، از
طرف اگر قطع نیز از امور غير اختياريه شد و مورد توجه قرار نرفت، قطع را هم کنار مگذاريد و فعل را نیز کنار گداشتید،

پس چرا مگوييد متجري استحقاق عقاب دارد. اگر اينها را از متجري بيريم دير چيزی برای عقاب باق نم ماند؟ قطع را به
جهت غیر اختیاری بودن کنار گذاشتیم، فعل را هم مگوييد تغييري در آن بوجود نمآيد، پس چرا منجری عقاب مشود؟

جواب

مرحوم آخوند مفرمايد اين عقاب بخاطر مبادي ارادهاي است. اين انسان چون قصد بر مخالفت مولا و عزم بر مخالف مولا
داشت بخاطر قصدش عقاب مشود.

اشال تسلسل

قصد و عزم از مقدمات اراده است و همانطور که خود اراده ي امر ارادي نيست، مقدمات اراده هم ارادي نيست. اينجا بايد
مقدمات را توضيح دهيم تا غیر ارادی بودن آن معنا پیدا کند. کس که مخواهد اراده کند و عمل را انجام دهد، اولين مقدمهي
اراده، تصور عمل است، مخواهد آب بخورد اول بايد آب خوردن را تصور کند، که از این تصور گاه تعبير به «خطور الشء

ف النفس» مکنند. در ذهن آب خوردن را تصور کند، بعد از تصور ميل به آن پيدا کند و بعد ميل آب خوردن را قصد کند.
قصد يعن مرحلهاي که فايدهي آن را تصديق مکند و بعد از قصد، عزم پيدا مکند که عزم يعن شوق أکيد و قوي پيدا مکند
که اين عمل را انجام دهد. شوق أکيد و عزم يعن، آن حالت نفسان است که وقت براي انسان بوجود آمد، او حرکت مکند و

ليوان آب را برمدارد. عزم يعن شوق أکيد، شوق أکيد يعن همان که سبب م شود تحري عضلات کنيد براي آنه آن فعل را
انجام دهيد. اين مقدمات اراده است. مستشل مگويد اين عزم و قصد از مقدمات اراده است، و مقدمات اراده ارادي نيست،

چون اگر مقدمات اراده بخواهد ارادي باشد مستلزم تسلسل است؛ مثلا تصور، که از مقدمات اراده است بخواهد ارادي باشد
پس براي تصور، بايد اراده کنيم خود آن اراده، مقدمات دارد، سراغ مقدمهي آن م رویم، مگوييم مقدمه آن ارادي است يا نه؟

اگر آن هم بخواهد ارادي باشد باز آن اراده هم مقدمات دارد، همينطور تسلسل لازم مآيد. بنابراين در جواب اشال فرمودید
استحقاق عقوبت بر قصد و عزم بر عصيان است، اشال ما اين است که قصد و عزم از مقدمات اراده است و مقدمات اراده

ارادي نيست، اگر چيزي متعلق اراده نشد قابليت استحقاق عقاب ندارد.

تطبیق عبارت

مرحوم آخوند از اين اشال دو جواب مدهند که در ضمن عبارت توضیح خواهیم داد.



«إن قلت: إذا لم ين الفعل كذلك»، اگر فعل «کذل»، کذل يعن حسن و قبح آن باق بماند بر همان که بوده «و لم ين»
يعن تغيير نند. «إذا لم ين الفعل كذلك»، کذل يعن از آن ملاکاش تغيير کند «و لم ين» يعن تغيير نند، ما هم بايد

«کذل» را به تغيير بزنيم، لم ين يعن لم يتغير، آن فعل اگر تغيير پيدا نرد، از آن طرف قطع هم که مگوييد اختياري نيست،
«فلا وجه لاستحقاق العقوبة عل مخالفة القطع»، اگر مخالفت با قطعش کرد وجه براي استحقاق عقوبت ندارد، «وهل كان

العقاب عليها»، عقاب بر مخالفت قطع «هل کان» آيا نيست؟ «إ عقاباً عل ما ليس بالاختيار؟» آیا عقاب بر ي امر غير
اختياري نیست؟

خود بیان فرمودید قطع متعلق اختيار واقع نمشود، پس بر قطع نیز استحقاق عقوبت نمشود چون غير اختياري است. فعل را
هم کنار گذاشتيد، پس چرا متجري را عقاب مکنند؟

«قلت: العقاب إنّما يون عل قصد العصيان والعزم عل الطغيان»، عقاب بخاطر اين است که او قصد عصيان کرده نه بخاطر
قطعش که بوييم غير اختياري است، عزم بر طغيان پيدا کرده نه بر آن فعل که صادر است به عنوان بلا اختيار، آن فعل که بر

عنوان بدون اختيار صادر مشود.

باز مستشل اشال مکند «إن قلت: إنّ القصد والعزم إنّما يون من مبادئ الاختيار»، قصد و عزم هم از مبادي اختيار است،
از مقدمات اراده است. مقدمات اراده تصور، تصديق به فايده است، قصد و عزم که معناي آن شوق أکيد است و تحري يعن

عضلات است. «و ه»، يعن مبادي و مقدمات اختيار، «ليست باختيارية»، چون «و إ» اگر اختياري باشد، «لتسلسل»،
تسلسل لازم مآيد.

پاسخ به تسلسل

مرحوم آخوند دو جواب مدهد:
اولا وقت به وجدانمان مراجعه کنيم مبينيم بعض از اين مقدمات اراده اختياري است، نظر مرحوم آخوند روي اين مقدمهي
سوم و مقدمه عزم است، به ذهن چنین خطور م کند تصور غير اختياري است، تصديق به فايده نیز غير اختياري است، اما

بالوجدان مبينيم اختیارِ عزم در دست خودمان است، متوانيم قصد و عزم پيدا کنيم و برويم آب بخوريم يا متوانيم عزم پيدا
ننيم. لذا بعض از مقدمات بالوجدان اختياري است.

«قلت: مضافاً إل أنّ الاختيار»، خود اراده، «وإن لمين بالاختيار»، اگر چه به اختيار نباشد، «إ أنّ» بعض از مبادي اختيار
از مقدمه سوم، و بعد از عزم شوق مأکد بوجود مآيد که شوق مأکد بعض از فلاسفه وقت مگوييم اراده را معنا کنيد مگويند
اراده يعن شوق مأکد، شوق مأکد را گفتيم همان تحري عضلات که بعد از عزم بوجود مآيد. «غالباً يون وجوده بالاختيار»؛

بعض از مبادي آن اختياري است «للتمن من عدمه»، چون از عدم آن مقدمه و مبدأ تمن داريم، از عدم آن، عرض کرديم
مراد از اين بعض مبادي در نظر آخوند «عزم» است. «بالتأمل»، انسان تأمل مکند مثلا کس الان نعوذ باله زنا را تصور

مکند، تصديق مکند که ي فايده و ذلت آن و زودگذر دارد، بعد که مخواهد عزم پيدا کند، سپس عقوبتهاي اخروي و
ملامتها و رسوايهاي دنيا و آخرت و تبعات نفسان بدي که دارد را فر مکند و از عزم منصرف مشود. «بالتأمل ف ما
يترتّب عل ما عزم عليه»، آنچه که مترتب مشود بر آنچه که عزم بر آن پيدا مکند، «من تبعة العقوبة واللوم والمذمة»، لذا

مگويد عزم پيدا نمکنم. پس اين اولين جواب آخوند که مفرمايد بعض از مقدمات اختيار، اختياري است و آن عزم است و
همين مقدار براي آخوند کاف است، چون ايشان مخواستند بويند عزم بر مخالفت و عصيان مولا موجب استحقاق عقاب
است. آناه «يمن أن يقال»، جواب دوم است که اي کاش مرحوم آخوند اين جواب دوم را نداده بودند، چون ي نتيجهي

بسيار باطل دارد که فردا انشاءاله عرض مکنم.



وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


