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اجزاء
جلسه 59 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

عرض کرديم که مرحوم نائين(ره) در اين تنبيه سوم در بحث إجزاء مطلب را بيان کردهاند و بالأخره منته شديم به اينه اين
فرمايش ايشان ارتباط مستقيم با بحث إجزاء ندارد.

ايشان عنوان کرده بودند که آيا اين بحث از إجزاء، نسبت به ي شخص است يا دو شخص؟ اگر عمل از باب اماره يا اصول
عمليه در حق شخص مجزي شد، آيا در حق ديري هم مجزي است يا مجزي نيست؟ مثلا اگر مجتهدي فتوايش اين است که

صيغه عقد به فارس صحيح است و مجتهد دير نظرش اين است که فارس کفايت نمکند و بايد عرب باشد، آيا اين دو مجتهد
ر معامله را به صيغه عرببخواند و طرف دي طرف معامله را به صيغهي فارس توانند با هم معاملهاي انجام دهند که يم

بخواند؟ يا مثلا مجتهدي سوره را جزء نماز نمداند و مجتهد دير سوره را جزء نماز مداند، در اينجا بوييم: آيا اقتداي
مجتهدي که سوره را جزء نماز مداند، به آن مجتهدي که در نماز خودش سوره را نمخواند صحيح است يا نه؟

بيان مرحوم نائين(ره) در طرح مسئله اين بود که بوييم: اگر عمل که در حق آن مجتهد عنوان إجزاء دارد، در حق ديري هم
عنوان إجزاء داشته باشد اين صحيح است، اما اگر مجزي نباشد صحيح نيست.

بعد فرمودهاند: مسئله محل إشال و نتيجه اين شد که صحت اقتداي اين شخص را که سوره را جزء نماز مداند، به شخص که
سوره را جزء نماز نمداند و نماز بدون سوره مخواند نپذيرفتهاند.

اما عرض کرديم که همان طور که از فرمايشات مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) استفاده مشود، مسئله ارتباط به بحث إجزاء
ندارد و تعبير به إجزاء، تعبير صحيح به نظر نمرسد. البته از فرمايشات امام(رضوان اله تعال عليه) در کتاب البيع نظير
ندارد. إجزاء در جاي شود، اما ظاهر اين است که اين مسئله به بحث إجزاء ارتباط(ره) استفاده مفرمايش مرحوم نائين

مطرح است که عمل را خود انسان بر طبق ي حم ظاهري و واقع انجام دهد و بعد کشف خلاف شود که مخواهيم ببينيم
که آيا إعاده يا قضاء اين عمل و ترار اين عمل لازم است يا نه؟

لذا حقيقت مسئله اين است که اين بحث ارتباط به إجزاء ندارد.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) مخواهيم بوييم که اين ربط به بحث إجزاء ندارد و اينه ديري عمل را انجام دهد و در حق
من مجزي باشد، اين اصلا معنا ندارد و تعبير به إجزاء در اينجا درست نيست.
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البته عبارت هم از مرحوم شيخ(ره) در کتاب ماسب خوانيم که از آن هم استفاده مشد که جاي اين بحث در باب إجزاء است،
ول حق اين است که عرض کرديم. مرحوم آقاي خوئ(ره) هم تصرح نردهاند به اين مطلب که اين بحث ربط به إجزاء ندارد،

آنچه ما را در اين فر انداخت اين است که وقت ايشان همان مطلب مرحوم نائين(ره) را در محاضرات خواستهاند مطرح کنند،
غالب و عنوانش را عوض کرده و تغيير دادهاند.

اسب و رسائل هم وجود داشته است که ثبوت ياز عبارات م است که در بعض که ايشان آوردهاند، همان عنوان عنوان
حم ظاهري در حق ديري، آيا مؤثر و نافذ در حق غير هست يا نافذ در حق غير نيست؟ که اين محل بحث است.

مثلا اگر مجتهدي گفت: در عقد فارس بودن کاف است، چون دليل بر عربيت ندارد و همين عدم دليل را دليل بر عدم إعتبار
شرطيت عربيت در باب عقد گرفت، آيا اين نافذ در حق غير هست يا نه؟ يا مثلا به منزل کس مرويد و صاحب خانه بنا بر

استصحاب طهارت ميوهاي را جلوي شما مگذارد، آيا اين طهارت که او استصحاب کرده، براي شما مؤثر و نافذ است يا نافذ
نيست؟

اگر گفتيم: نافذ است، خيل از اعمال درست مشود، مثلا در باب معاملات؛ ي فارس بخواند و ديري عرب، ي به صيغه
.ري به صيغه غير ماضبخواند و دي ماض

در عبادات هم همين طور است مثلا از طرف ميت کس را اجير کنيد که آن اجير مقلد کس است که سوره را جزء نماز
نمداند، اما خود شما مقلد کس هستيد که سوره را جزء نماز مدانيد، اگر گفتيد که: آن عمل ظاهري که بر طبق حم ظاهري

ديري انجام مدهد، در حق شما نافذ هست، در اينجا اين اجاره صحيح است و ذمه آن ميت هم بريء مشود. اما اگر نافذ
نباشد، بريء نمشود.

پس عنوان بحث اين عنوان مشود که عمل که شخص بر طبق حم ظاهري انجام مدهد، حالا چه مستند به اماره باشد و يا
مستند به اصول عمليه، آيا در حق ديري نفوذ دارد يا نفوذ ندارد؟

کبراي کل شود که اين به عنوان ياسب و رسائل استفاده ماز کلمات مرحوم شيخ(ره) در م عرض کرديم که از بعض
مفروق عنه است، اما بعض دير فرمودهاند که: دليل بر اين کبري نداريم، اگر زيد بر طبق اماره يا اصل عمل عمل مکند که

مفيد ي حم ظاهري است، اين اماره و اصل براي «من قامت الأماره عنده» حجت است اما براي ديري حجيت ندارد.

مثلا براي زيد امارهاي قائم شده که سوره جزء نماز نيست، اين براي او حجت است، اما براي عمرو که يا آن اماره قائم نشده،
بله اماره بر خلاف آن هم قائم شده حجت نيست، حال چونه اين عمرو م‌تواند به اين زيد در نماز اقتداء کند؟

مرحوم آقاي خوئ(ره) بر خلاف مرحوم نائين(ره) اين نماز را صحيح مداند. نماز شخص مأموم که يا إجتهاداً و يا تقليداً
معتقد است به اينه سوره جزء نماز است، اما امام اجتهاداً يا تقليداً مگويد: سوره جزئيت براي نماز ندارد، صحيح است و
عرض کرديم که ايشان از راه قاعده «لاتعاد» اين نماز را تصحيح کرده و فرمودهاند: چون «لاتعاد» در مورد امام جريان پيدا

مکند و نماز را واقعاً صحيح مکند نه ظاهراً.

حديث «لاتعاد» مگويد: اگر نماز خوانديد، بعد از مدت متوجه اخلال در نماز به غير از اين امور خمسه شديد، يعن به غير از
فاتحه التاب، طهارت، رکوع، سجود و قبله، «لا تعاد الصلاة إلا من خمس»، در اين صورت نماز نيازي به اعاده ندارد.



حالا اگر مثلا ده سال نماز بدون سوره بخواند، تا حال ش مکرد که سوره جزء نماز است يا نه؟ مگفت: دليل بر جزئيت
ندارد، بعد از ده سال دليل پيدا کرد بر اينه سوره جزء نماز است، در اينجا قاعده «لاتعاد» مگويد: اين صلاة نياز به اعاده
ندارد، لذا اين مأموم مگويد که: اين اگر ده سال دير هم برايش کشف خلاف شود، قاعده «لاتعاد» نمازش را واقعاً صحيح

مکند، پس من هم متوانم به او اقتدا کنم.

نقد و بررس کلام مرحوم آقاي خوئ(ره)

اما آيا واقعاً اين مقدار در صحت اين اقتداء کاف است يا نه؟ بله درست است که شخص که خودش اماره دارد بر اينه سوره
جزء نماز است، نمازش واقعاً صحيح مشود، اما براي خودش صحيح مشود، ول کس که معتقد است سوره جزء نماز

است، معتقد است که اين نمازش کمبود و نقصان دارد.

در اين عمل بوده است، اما کس عمل را انجام داده و بعد از عمل فهميد که اخلال است که کس قاعده «لاتعاد» هم در جاي
که از اول متوجه اين اخلال است، مثلا کس که مداند سوره جزء نماز است، بويد که: من اين را نمآورم و بعداً هم «لاتعاد»

جاري کنم که اين درست نمشود.

حال اين مطلب بود که به نظر مرسد، آقايان هم روي آن فر کنند، البته جاي اين بحث در باب فقه و در همان بحث قاعده
«لاتعاد» است که آيا قاعده «لاتعاد» در اينجا جاري مشود يا نمشود؟ اما بر فرض هم که «لاتعاد» در حق آن امام جاري

شود، مثلا تا به حال اماره نداشته بر اينه سوره جزء نماز است و نمازش را بدون سوره خوانده، حال اماره پيدا کرده بر اينه
سوره جزء نماز است، «لاتعاد» مگويد: دير نياز به اعاده نماز نداري و اين نمازهاي که تا به حال خواندي واقعاً صحيح است

و اين بحث ندارد.

بله اين واقعاً در حق کس که تا به حال امارهاي بر جزئيت سوره نداشته صحيح است، اما در حق مأموم که اماره دارد بر
اينه سوره جزء نماز است جريان ندارد، چون اين اماره به دلالت التزام مگويد: اين نماز نقصان دارد و بر طبق اماره

خودت نمتوان به چنين شخص اقتدا کن. لذا آنچه ايشان در اينجا بيان کرده، به نظر مرسد که اين اشال به آن وارد است.

کلام مرحوم شيخ(ره) در اين بحث

حال براي اينه مقداري ابعاد اين بحث روشن شود، اصل اين بحث را مرحوم شيخ انصاري(ره)(ماسب، ص 101) اين طور
مطرح کردهاند که: «لو اختلف المتعاقدان اجتهاداً أو تقليداً ف شروط الصيغة»، اگر متعاقدان که خودشان يا مجتهد هستند و يا
مقلد، در شروط صيغه اختلاف پيدا کنند، مثلا ي بويد که: فارس کاف است و ديري بويد که: فارس کاف نيست، آيا اگر

هر کدام به آنچه که مذهب و نظر خودش اقتضاء مکند اکتفا کند جايز است يا نه؟ که مرحوم شيخ(ره) در ماسب سه وجه
آورده است و امام(رضوان اله تعال عليه)(کتاب البيع، ح1، ص360) 9 احتمال ذکر کردهاند.

شيخ(ره) در دنباله مطلب فرموده: «و الأولان مبنيان عل أنّ الأحام الظاهرية المجتهد فيها بمنزلة الواقعية الاضطرارية»، إکتفاء
و عدم إکتفاء به احام ظاهري که اجتهاد شده است، مبن بر اين است که آيا اين احام ظاهريه به منزله حم واقع است؟

«فالإيجاب بالفارسية من المجتهد القائل بصحته عند من يراه باطً بمنزلة إشارة الأخرس و إيجاب العاجز عن العربية»، پس مثلا
ر عقد که مجتهد يا مقلدي است که فارساست، در نزد طرف دي از مجتهدي که قائل به صحت ايجاب فارس ايجاب فارس

بودن را باطل مداند، به منزله إشاره لال است.



اگر دو نفر مخواهند با هم معامله کنند که ي زبان دارد و ديري لال است، آن شخص لال وقت که مخواهد ايجاب يا قبول
را بويد، مگويند: اگر با اشاره هم بويد: کاف است، حال شيخ(ره) فرموده: اگر بوييم: حم ظاهري هم به منزله اشاره

أخرص است، يعن آن مجتهدي که گفته: عقد فارس کاف و صحيح است، اين هم در حق ديري نافذ است، همان طور که
اشاره أخرص براي ديري نفوذ دارد.

خواند، حال شما هم وضو گرفته و به کس‌تيمم کرده و نماز م ه کسواجد الماء»، و مثل اين م بالنسبة إلو كصلاة المتيم»
که متيمماً نماز م‌خواند اقتدا مکنيد.

حال آيا احام ظاهريه به منزلهي واقع اضطراري است، «أم ه أحام عذرية لا يعذّر فيها إ من اجتهد أو قلّد فيها»، يا اينه
أحام ظاهري فقط عنوان عذر دارد، يعن کس که به سبب ي حم ظاهري عقد را فارس مخواند، اين حم ظاهري سبب
مشود که اگر در واقع عقد عرب معتبر باشد، در روز قيامت معذور باشد، اما اين عذر براي اين شخص است، ول در حق

ديري نافذ نيست.

بعد فرمودهاند: «و المسألة محررة ف الاصول»، پس مبينيد که محل بحث در اين نيست که إجزاء در کار باشد و شيخ(ره) هم
در اينجا تعبير به إجزاء نرده است، اما از اين قرينه که فرموده: «والمسئلة محررة ف الأصول» شايد احتمال مدهيم که

مرادشان بحث إجزاء باشد.

حال بالأخره در مسئله چه چيزي بايد گفت؟ اگر ي حم ظاهري در حق کس قائم شد، آيا براي ديري نفوذ دارد يا نفوذ ندارد؟

اشالات استاد محترم بر اين مطلب

عرض کرديم که اولا دليل بر اين کبراي کل نداريم که تمام أحام ظاهريهاي که در حق کس است، در حق ديري هم نافذ
است.

ثانياً اين اصلا خودش منجر به اشالات مشود، مثلا دو نفر هستند که ي فارس بودن را کاف مداند و ديري عرب بودن را
لازم مداند، حال بحث مکنيد که در اين طرف که عقد فارس را کاف مداند بوييم: اين به حم ظاهري است و لذا در حق

غير نافذ است، يعن ديري بايد با آن معامله برخورد صحت بند، حال اشال اين است که از آن طرف چار مکنيد؟ اين
کس که مگويد: عرب بودن لازم است، اين هم ي حم ظاهري است، پس بايد بوييم که: اين هم در حق ديري نافذ است که

اگر اين حم ظاهري بخواهد در حق او نافذ باشد، يعن بايد آثار واقع را بر اين نظر مترتب کند و نتيجهاش اين مشود که
فارس بودن به درد نمخورد.

عرض ما اين است که غير از اين مطلب، دليل بر اين کبري نداريم که هر حم ظاهري در حق کس، نافذ در حق غير است و
ال بسيار مهم وجود دارد که اگر بخواهد نافذ باشد، بايد از دو طرف نافذ باشد که لازمهاش اين است که هيچ عملاش ي

صحيح واقع نمشود و لذا بايد بوييم که: حم ظاهري هر کس، فقط در حق خودش نافذ است، اعم از اينه از باب اماره يا
اصول عمليه اين حم ظاهري را به دست آورده باشد.

تفصيل مرحوم سيد يزدي(ره) در ما نحن فيه

مرحوم سيد يزدي(ره) در حاشيه ماسب تفصيل داده و فرمودهاند: بين جاي که علم به خلاف هست و جاي که علم به خلاف



نيست فرق وجود دارد، مثلا زيد به وسيله ي حم ظاهري، امارهاي برايش قائم شده که عربيت معتبر نيست، اين در حق ديري
در صورت نفوذ دارد که علم به خلاف آن پيدا نرده باشد، لذا اگر ديري علم به خلاف داشت، در حق او نافذ نيست.

اشال استاد محترم بر اين تفصيل

اما با آن اشال که عرض کرديم، بطلان اين تفصيل مرحوم سيد(ره) هم روشن مشود، کس که علم يا اماره داشته باشد،
امارهاي که در حق ديري نافذ است، در حق او نافذ نيست، خوب در اين جهت فرق نمکند، چه علم بر خلاف داشته باشد و

چه اماره بر خلاف. بنابراين اين دو اشال که عرض کرديم بر اين کبري وارد است.

حال مواردي وجود دارد، مثلا در باب ناح گفتهاند: اگر فرض کنيد که مردي زن را ناح کرد، به حم ظاهري اين زن زوجه او
هست و ديري که معتقد به بطلان اين ازدواج است، حق ندارد با اين زن ازدواج کند و بويد: من با تو ازدواج مکنم، چون

ازدواجت با ديري باطل بوده است، بله بايد با آن معامله صحت کند.
آن وقت اين بحث در اينجا مطرح مشود که در باب ناح و طلاق، بنا بر قاعده ديري مسئله مطرح است که بايد با ناح و

طلاق که ملتهاي دير انجام مدهند، معامله صحت کنيم، حال آيا اين از باب اين است که احام ظاهريه در حق آنها، نافذ
در حق ماست و يا از باب ديري است؟ اين مقداري نياز به توضيح دارد که ان شاء اله فردا عرض مکنيم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


