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اجزاء
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

عرض کرديم که کلام مرحوم شيخ(ره) در رسائل در مسئله مصلحت سلوکيه مقداري اضطراب دارد و جاي مفصل بحث از
اينه آيا اين نظريه درست است يا نه؟ در همان بحث حجيت خبر واحد و جمع بين حم واقع و حم ظاهري است که إن شاء

اله مفصل عرض مکنيم.

حال بعد از اينه نظريه واقع روشن شد و بعض از اشالات هم در آن بود، مخواهيم ببينيم که طبق مصلحت سلوکيه آيا
قاعده بر إجزاء است يا عدم إجزاء؟ تا به حال مسئله إجزاء را بر طبق سببيت به مسل اشاعره و معتزله بررس کرديم، حال آيا

بر طبق مصلحت سلوکيه قاعده إجزاء است يا نه؟

مسئله اجزاء بنا بر مصلحت سلوکيه

مرحوم شيخ و به تبعشان مرحوم محقق نائين(قدس سرهما) فرمودهاند که: بر طبق مسئله مصلحت سلوکيه قاعده عبارت از
عدم إجزاء است، براي اينه بنا بر مصلحت سلوکيه، واقع «عل ما هو عليه» باق مماند و مصلحت نسبت به واقع هيچ تغييري

پيدا نمکند، فقط در سلوک اين اماره و اينه اگر در خارج عملمان را بر طبق اين اماره قرار داديم، مصلحت وجود دارد.

البته نتهاي که در اينجا وجود دارد و جاي بحثش در همان مباحث حجيت امارات است اين است که اصلا شيخ(ره) به چه
هدف مسئله مصلحت سلوکيه را پايهگذاري کرده است؟ از بعض از عبارتهاي شيخ(ره) استفاده مشود که ايشان در مقام

جمع بين حم واقع و ظاهري اين کار را کرده است و از بعض از عبارات استفاده مشود که براي اينه فرار از محذور
تصويب اين کار را کرده است، براي اينه بنا بر مسل اشاعره و معتزله تصويب لازم مآيد.

پس مرحوم شيخ(ره) براي فرار از محذور تصويب مصلحت واقعيه اين نظريه را داده است و همين در کيفيت بحث دخالت دارد
که مصلحت سلوکيه را به چه هدف اصلا مطرح مکنيد؟ و چه غرض بر اين مترتب مشود؟

عل اي حال آنچه که مسلم است اين است که مرحوم شيخ(ره) در مصلحت سلوکيه قائلاند به اينه واقع «عل ما هو عليه»
واقع است و حال که کشف خلاف شد، نتيجه مگيريم که واقع را انجام نداديم، و لذا نتيجه عدم الإجزاء است.

لذا هم مرحوم شيخ انصاري و هم مرحوم نائين(قدس سرهما) فرمودهاند که: بنا بر نظريه مصلحت سلوکيه قاعده عدم إجزاء
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است.

نقد و بررس قول به عدم اجزاء بنا بر نظريه مصلحت سلوکيه

مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) در کتاب محاضرات هم بر شيخ و هم بر مرحوم نائين(قدس سرهما) اشال کرده و فرمودهاند:
اين مطلب بنا بر ي مبنا صحيح است و بنا بر مبناي دير باطل است.

ه «القضاء تابعه للأداء»، کسه آيا قضاء تابع اداء هست يا نه؟ اين اختلاف وجود دارد که عدهاي قائلاند به ايندر بحث از اين
که بايد نمازش را در وقت مخواند، اگر در داخل وقت نمازش را نخواند و نمازش قضا شد، بعض گفتهاند که: براي وجوب
صلات در خارج وقت نياز به امر جديد نيست، بله همان امري که دلالت بر وجوب صلات در داخل وقت مکند، همان امر

براي وجوب قضاء کاف است و نياز به امر جديد نداريم.

مرحوم آقاي خوئ(ره) فرمودهاند: بنا بر اين مبنا که بوييم: براي قضاء نياز به امر جديد نداريم، يعن همان امر مربوط به داخل
وقت، در خارج وقت هم موجود است. البته کسان که اين حرف را مزنند، معمولا اين چنين مگويند که: در اينجا تعدد

مطلوب وجود دارد؛ ي امر نسبت به اصل صلات و مطلوبيت آن داريم و امر دير نسبت به اين است که اين صلات در داخل
وقت انجام شود، حال که اين شخص در داخل وقت صلات را انجام نداده، با مطلوب دوم مخالفت کرده است، اما مطلوب اول

که وجوب اصل صلات باشد باق است.

بنابراين کسان که مگويند: قضا تابع أداء هست، مگويند: تعدد مطلوب داريم و وقت که مطلوب متعدد شد، نتيجه مگيريم
که اصل مطلوبيت صلات در خارج وقت به قوت خودش باق است.

مرحوم آقاي خوئ(ره) فرمودهاند: وقت مگوييد: اصل مطلوبيت صلات هست و امر به اصل نماز در خارج وقت باق است،
بعد از اينه کشف خلاف شد، چون امر باق است بايد قائل به عدم اجزاء شويم و لذا حرف شيخ(ره) را در اين فرض مپذيريم

که قائل به مصلحت سلوکيه هستيد و فرمودهايد: قاعده بر طبق مصلحت سلوکيه عدم اجزاء است. پس اين عدم اجزاء بنا بر اين
مبنا که بوييم: «القضاء تابعة للأداء» صحيح است.

اما بنا بر مبناي دوم که قضاء تابع أداء نيست، بله قضاء نياز به ي امر جديد دارد گفتهاند که: کسان که مگويند: قضاء تابع
أداء نيست، اينها وحدت مطلوب هستند و مگويند: شارع به صلات امر کرده، آن هم صلات در اين وقت خاص و اين هم به

نحو وحدت مطلوب است، و لذا نماز مقيد به اين وقت براي مولا مطلوب است، نه اينه بوييم اصل نماز مطلوب است و
مطلوب دوم اين است که در اين وقت آورده شود.

در نتيجه حال که وقت گذشته، در خارج وقت قضاء نياز به امر جديد دارد، و لذا در اينجا چرا در خارج وقت بايد قائل به عدم
إجزاء شويم؟ در خارج وقت فرضمان اين است که امر جديد هم نداريم، پس بايد قائل شويم به اينه قاعده اقتضاي إجزاء دارد.

پس خلاصه اشال که در محاضرات بر مرحوم شيخ انصاري و نائين(قدس سرهما) بيان شده اين شد که اينه مگوييد: طبق
مصلحت سلوکيه قاعده عدم إجزاء است، اين بنا بر اين مبنا است که بوييم: «القضاء تابعة للأداء»؛ اما بنا بر اين مبنا که قضاء

تابع أداء نباشد، اين نظريه، نظريه صحيح نيست.



نقد و بررس اشال آقاي خوئ(ره) توسط استاد محترم

تهاي که بايد به آن توجه شود و بحث اصلال صاحب محاضرات بر مرحوم شيخ(ره) وارد است يا نه؟ در اينجا نآيا اين اش
آن در همين بحث مآيد که آيا قضاء تابع أداء هست يا نه؟ اين نته است که آيا اين دو نظريه ‐ي نظر اين است که قضاء تابع
أداء است و نظر دوم هم اين است که قضاء نياز به امر جديد دارد و تابع أداء نيست‐ واقعاً همان طور که مشهور قريب به اتفاق

گفتهاند، مبتن بر وحدت و تعدد مطلوب است، يعن کسان که گفتهاند: قضاء تابع أداء است، واقعاً تعدد مطلوب هستند و
کسان که گفتهاند: قضاء تابع أداء نيست وحدت مطلوب هستند و يا اينه ممن است که هر دو بنا بر تعدد مطلوب باشد؟ هم

کسان که قائلاند به اينه قضاء تابع أداست و هم کسان که قائلاند به اينه قضاء تابع أداء نيست، هر دو چارهاي ندارند که جز
اينه قائل به تعدد مطلوب شوند.

به عبارت دير حت کسان که قائلاند به اينه قضاء تابع أداء نيست، اينها هم بايد قائل به تعدد مطلوب شوند و اينها هم اگر قائل
شوند به اينه وحدت مطلوب هست، نمتوانند بيايند اين نظريهي خودشان را مطرح کنند.

عرض کرديم که اين بحث مفصل است که آيا اين دو نظريه مبتن بر تعدد و وحدت است و يا هم صاحبان نظريه اول و هم
صاحبان نظريه دوم که گفتهاند: قضاء تابع أداء نيست، اينها هم بايد قائل به تعدد مطلوب شوند، حال آيا مشود اين حرف را زد

يا نه؟ که اين را عرض کرديم که در آنجا بايد بحث شود.

بنابراين اگر کس گفت که: هر دو نظريه بنا بر تعدد مطلوب استوار است، دير اين اشال صاحب محاضرات وارد نمشود،
است و اگر مطلوب مولا واقعاً باق چون عرض کرديم که بنا بر تعدد مطلوب، در خارج وقت هنوز مطلوب مولا واقعاً باق

است، در اينجا بايد قائل به عدم إجزاء شد، براي اينه اگر مطلوب مولا باق است و الآن کشف خلاف هم شد، چون مطلوب
مولا را نياورديم، قاعده اقتضاء عدم إجزاء دارد.

اشال استاد محترم قول به عدم اجزاء بنا بر نظريه مصلحت سلوکيه

در اينجا فقط آن نتهاي که بنا بر نظريه طريقيت بيان کرديم، در اينجا هم مطرح مشود که بر خلاف مشهور که قائل به طريقيت
شده و بنا بر طريقيت عدم اجزاء را قائل است، عرض کرديم که اين حرف بنا بر اين مبنا درست مشود که «ف جميع

الأحوال» ملّف به آوردن واقع باشيم، در حال که درست است اين اماره طريقيت دارد، اما آيا حجيت نداشت؟ حجيت به همين
مقدار که براي اسقاط تليف کند کاف است.

مشهور گفتهاند: در جاي که اماره بر خلاف واقع آمده، بايد واقع را انجام دهيد و اين اماره فقط عنوان معذريت را دارد که در
آنجا هم عرض کرديم که اماره وقت که حجيت دارد، حجيت معنايش اسقاط تليف است و معنايش اين است که به همين مقدار

که آورديد کاف است.

مخواهيم بوييم که: اين اماره حجيت دارد، اما معناي حجيت اين نيست که ي چيز ب ارزش محض است و فقط اين طريق
به واقع است، بله عنوان حجيت را شارع به کار برده و فرموده: بر طبق همين عمل کنيد، و لذا بايد قائل شويم که عمل بر طبق

آن اسقاط تليف مآورد و اين اسقاط تليف همان إجزاء است.

همين مطلب را بنا بر نظريه مصلحت سلوکيه هم م‌خواهيم بيان کنيم که درست است که بنا بر نظريه مصلحت سلوکيه، در
«واقع عل ما هو عليه» تغييري به وجود نمآيد و اين حرف درست است، اما مر از اول ملتزم هستيم به اينه واقع را انجام



دهيم؟

آنچه بايد به آن ملتزم شويم، همين طرق و امارات است که بايد به آن عمل کنيم که تا به حال اين اماره بوده و بر طبقش عمل
کرديم، مثلا اين اماره مگويد: سوره جزئيت براي نماز ندارد و بر طبقش عمل کرديم، حال بعد از چند سال اماره دير مگويد
که: سوره جزئيت براي نماز دارد، از وقت که اماره دوم قائم مشود، بايد بر طبق آن اماره دوم عمل کنيم، اما گفتيم که: اماره

دوم نف حجيت اماره اول را ندارد، و لذا بايد بوييم که: جلوي استمرار حجيت امارهي اول را مگيرد.

بنابراين اماره اول حجيت داشته و اين شخص هم بر طبق آن عمل کرده است و همين مقدار کاف است و به نظر ما، ولو اينه
مصلحت سلوکيه از نظر مبنا مخدوش است، همان طور که اشالاتشان را هم عرض کرديم، اما اگر کس مثل مرحوم شيخ
انصاري(ره) قائل به مصلحت سلوکيه شد، بايد قائل به إجزاء شود، براي اينه در مصلحت سلوکيه مگوييد: تطبيق عمل بر

طبق آن اماره لازم بوده و اين شخص هم تطبيق داده است، لذا دير نيازي به اعاده و قضاء نيست.

تا اينجا بحث بنا بر همه اين مبان تمام شد، بنا بري مبناي طريقيت، جعل حم مماثل، جعل مؤدي، سببيت اشعري، سببيت
معتزل و مبناي سببيت اماميه که همين مصلحت سلوکيه بود، مسئلهي إجزاء و عدم إجزاء را بررس کرديم و به اين نظر رسيد

که بنا بر همه اين مبان بايد قائل به إجزاء شويم.

مسئله اجزاء در فرض ش بين طريقيت و سبببيت

بحث بعدي که مرحوم آخوند(ره) مطرح کردهاند اين است که اگر ش کرديم بين اينه حجيت اماره بنا بر طريقيت است  يا
سببيت، در اينجا بايد چار کنيم؟

اصلا مجال براي اين بحث بنا بر نظري که عرض کرديم نيست، وقت که گفتيم: طبق همه مبان بايد قائل به إجزاء شد، دير
اينه بوييم: اگر ش کنيم حجيت امارات از باب طريقيت است يا از باب سببيت، بايد چه کنيم؟ روي اين نظريه اصلا دير

فرض ندارد، براي اينه چه از باب طريقيت باشد و چه از باب سببيت، گفتيم که نتيجهاش إجزاء است.

اما بنا بر مبناي آخوند(ره) و ديران که گفتهاند: بنا بر طريقيت نتيجه عدم اجزاء است و بنا بر سببيت نتيجه إجزاء است، اين
بحث معنا دارد.

حال اگر کس گفت که: نه دليل بر طريقيت دارم و نه دليل بر سببيت دارم، شاک باق ماند که آيا حجيت امارات از باب
طريقيت است يا سببيت؟ در اينجا مخواهيم ببينيم که قاعده از نظر إجزاء و عدم إجزاء چه اقتضاي دارد؟ مرحوم آخوند(ره)

فرمودهاند: در اينجا بايد بين کشف خلاف در وقت و کشف خلاف در خارج وقت فرق قائل شويم.

آخوند(ره) فرموده: اگر در وقت کشف خلاف شد، قاعده بر عدم إجزاء است، اما اگر در خارج وقت کشف خلاف شد، نظريه ما
إجزاء است.

حال در اينجا حتماً به کفايهي مرحوم آخوند(ره) مراجعه بفرماييد و دليل ايشان در اين بحث را ببينيد، فردا دليل مرحوم
آخوند(ره) را با توضيح بيشتر نظريه ايشان نقل مکنيم و ببينيم که آيا در اين نظريه اشال وارد هست يا نه؟

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


