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اجزاء
جلسه 50 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

عرض کرديم که مرحوم آخوند(قدس سره شريف) فرمودهاند که: در باب امارات از نظر إجزاء و عدم إجزاء، بايد بين مبان که
در باب حجيت امارات وجود دارد فرق بذاريم.

تا به حال در بحث گذشته مسئله را بنا بر سه مبنا بررس کرديم؛ ي بنا بر مبناي طريقيت محض که مبناي مشهور از جمله
مرحوم آخوند(ره) هست، دوم بنا بر مبناي جعل حم مماثل بود و سوم بنا بر مبناي جعل مؤدي است که بحث اينها گذشت و به

اين نتيجه رسيديم که بنا بر هر سه مبنا نتيجه و قاعده اوليه عبارت از إجزاء است، بر خلاف مرحوم آخوند(ره) و عده ديري از
بزرگان که بنا بر هر سه مبنا نتيجه را عدم إجزاء دانستهاند.

مسئله اجزاء بنا بر سببيت

سببيت به مسل نيم؛ يب ر بررسر اين است که بايد مسئله إجزاء و عدم إجزاء را، بنا بر سه مبناي ديحال بحث دي
اشاعره است، دوم بنا بر سببيت به مسل معتزله است و سوم سببيت به مسل شيخ انصاري(اعل اله مقامه شريف) است

که نظريه ايشان به مصلحت سلوکيه معروف است.

مخواهيم ببينيم که اگر قائل شديم به اينه حجيت امارات از باب سببيت هست، حال چه سببيت به مسل اشاعره، چه سببيت
به مسل معتزله و چه سببيت به مسل شيخ انصاري، آيا بنا بر حجيت امارات از باب سببيت قاعده إجزاء است يا عدم

إجزاء؟

البته براي اينه در اينجا قاعده روشن شود، لازم است که اجمال از اصل اين نظريه اشاعره، معتزله و مصلحت سلوکيه بيان
شود که آن وقت ببينيم که قاعده چه اقتضاي را دارد؟

مسل اول: سببيت به مسل اشاعره

اشاعره بنا بر آن مبناي که داشتهاند، معتقدند که مصالح و مفاسد واقعيه نداريم، بله مصلحت و مفسده بر طبق آن امارهاي
است که قائم مشود. اگر اماره بر وجوب قائم شد، مصلحت لزوميه در کار است و اگر بر استحباب قائم شد، مصلحت است،

منته مصلحت غير لزوميه، اما اگر بر حرمت قائم شود، مفسده در کار است.
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ه اصلاه نفس اماره بدل ايجاد مصلحت در مؤدي دارد و به عنوان واقع هم مطرح است و قائلاند به ايناشاعره قائلاند به اين
در واقع حم نداريم.

در واقع اين چنين نيست که ي حم و احام داشته باشيم، بله واقع خال هست و تابع قيام اماره است، تا ببينيم که اماره
بر چه چيزي قائم مشود؟ اماره بر هر چيزي که قائم شد، اين خودش عنوان واقع را دارد.

البته در اينجا کلماتشان خيل روشن نيست که اين حرف را در مورد جاهل مزنند، يا اينه به طور کل مگويند. در بعض از
عبارتشان آمده است که اگر در اين باب، براي کس که عالم به واقع است ي حم باشد، اين حم براي کس که علم به واقع
پيدا کرده فعليت دارد، اما براي کس که جاهل است اصلا حم واقع نداريم، بله حم واقع جاهل بر طبق آن امارهاي است

که بر آن قائم مشود.

مسل دوم: سببيت به مسل معتزله

معتزله قائلاند به اينه ي احام در واقع داريم و لذا اشتراک احام بين عالم و جاهل را قائلاند، اما معتقدند به اينه اين
احام واقعيه مقيد به عدم قيام اماره بر خلاف آنها است.

ام مقيد است و يام واقعيه داريم، اما اين احر شدهاند، گفتهاند که: احام واقعيه را منمعتزله بر خلاف اشاعره که اح
قيدي دارد و قيدش هم اين است که اماره بر خلاف اينها قائم نشود. شبيه آنچه که در باب اضطرار حرج گفته مشود که ما هم

قائليم و مگوييم: در واقع ي احام داريم که اين احام مقيد است به جاي که اضطرار و حرج در کار نباشد. 

اگر امارهاي بر خلاف حم واقع قائم شد، مثلا در واقع در روز جمعه نماز ظهر واجب است و اماره مگويد که: نماز جمعه
واجب است، در اينجا معتزله قائل به انقلاباند و گفتهاند که: حم واقع در حق اين شخص که برايش اماره بر خلاف قائم

شده، به آن حم که بر طبق مؤداي اماره است انقلاب پيدا مکند.

جهت افتراق و اشتراک ميان نظر اشاعره و معتزله

فرق ميان اشاعره و معتزله در همين است که اشاعره قائلاند به اينه اصلا در واقع حم نداريم و حم بر حسب مؤداي اماره
است. لذا در باب اماره هم گفتهاند: هر وقت اماره تغيير پيدا کند، حم واقع تغيير پيدا مکند.

اشاعره قائلاند که اگر اماره بر عدم وجوب سوره در نماز قائم باشد، واقع همين است و اگر بعداً اماره بر وجوب سوره در نماز
قائم شد، حم واقع تبدل پيدا مکند که اين انقلاب هم از باب تبدل در موضوع است، موضوع حم به عدم لزوم سوره براي

موقع بود که اماره بر آن قائم شده بوده و حالا که اين اماره قائم شده، حم ديري را هم اقتضاء دارد و موضوع تبدل پيدا کرده
است.

پس اشاعره اصلا براي واقع چيزي قائل نيستند و اصلا گفتهاند که: براي اماره اصلا واقع نداريم تا احام شرعيه در آنجا
باشد.

اما معتزله مگويند: واقع داريم و در آن واقع هم احام واقعيه فعليه وجود دارد، منته اين احام واقعيه فعليه ي قيدي دارد
که در جاي که اماره مطابق با آن در بيايد، همان حم واقع به فعليت مرسد، اما در جاي که اماره مخالف با آن در بيايد، در



آنجا حم واقع انقلاب پيدا مکند.

پس در اين جهت که اشاعره مگويند: واقع نداريم و معتزله مگويند: حم واقع داريم، بينشان فرق است، اما معتزله و
اشاعره در اين نته اشتراک دارند و هر دو متفقند که حم واقع منحصر به مؤديات اماره هست. اگر اين اماره حم را آورد،

م واقعگويند که: از اول ما حفقط فرقشان در اين است که اشاعره م همين است. منته م واقعهذا هو الواقع» و ح»
نداشتيم و معتزله مگويند که: حم واقع داريم، اما اگر اماره بر خلاف آن بيايد، اين اماره سبب انقلاب در واقع مشود و

واقع تغيير پيدا مکند.

سببيت اشعري و معتزل ان ثبوتبحث در ام

در اينجا در اين سببيت اشعري و معتزل سه بحث مطرح است؛ ي بحث اين است که آيا ثبوتاً امان دارد يا نه؟ که بحث در
مقام ثبوت است. دوم بحث در مقام اثبات است که اگر ثبوتاً ممن بود، آيا اثباتاً هم ممن است يا نه؟ و سوم اينه اگر ثبوتاً و

اثباتاً مفهوم نداشت، مسئلهي إجزاء چونه مشود؟ آيا بر طبق اين سببيت بايد قائل به إجزاء شويم يا نه؟

راه حل اول براي ابطال امان ثبوت مسل اشاعره و نقد آن

(قدس سره شريف) در کتاب محاضرات فرمودهاند که: اماره يعناما سببيت اشعري ثبوتاً مردود است، مرحوم آقاي خوئ
حاک، حال وقت که واقع را قائل نيستيد و مگوييد: واقع براي اماره نداريم، لازمهاش اين است که حاک بدون مح و

کاشف بدون مشوف باشد و اين عقلا محال است.

اما به نظر مرسد که اين استدلال، استدلال تمام نيست، براي اينه اماره ي عنوان شرع نيست، بله ي لفظ است که
معناي لغوي دارد، ما اسم روايت، إجماع منقول، بينه و ... را اماره گذاشتيم و لفظ اماره لفظ نيست که در روايت وارد شده

الام الواقعيه»، در اينجا چه اشگوييم: «هذه الروايات أحويند که: ما مباشد، تا معناي لغوي آن ذو اثر باشد، اگر اشاعره ب
داريد؟

بنابراين اين استدلال که هم در کلمات مرحوم آقاي خوئ(ره) آمده و هم بعض از تلامذه ايشان در مجلس درسشان بيان
فرمودند، استدلال تام نيست، لذا بايد براي ابطال ثبوت مسل اشاعره راه ديري در نظر گرفته شود.

راه حل دوم براي ابطال امان ثبوت مسل اشاعره و نقد آن

راه دوم اين است که از راه تناقض وارد شده و بوييم که: اگر در نزد ي مجتهد اماره قائم شود بر اينه نماز جمعه واجب
است و در نزد مجتهد دير اماره قائم شود بر اينه نماز ظهر واجب است، اشال اين است که اگر هر دوي اينها را بخواهيم

واقع بدانيم، مستلزم تناقض و محال است.

اما اين دليل دوم هم مخدوش است، براي اينه اين راه مبتن است بر اينه بوييم: بين أحام شرعيه تقابل و تضاد است، کما
اينه مرحوم آخوند(ره) اين نظريه را داشتهاند، اما جمع از بزرگان مثل مرحوم محقق اصفهان(ره) گفتهاند: تضاد و تناقض در

امور توين مطرح است و در امور اعتباري مطرح نيست. لذا اگر اشاعره بويند: تضاد بين احام را قبول نداريم، اين چه
اشال دارد؟ لذا حم واقع اين مجتهد که اين اماره را دارد وجوب باشد و حم واقع آن مجتهد که آن اماره را دارد حرمت



باشد، اين چه اشال دارد؟

بله اگر تضاد و تناقض در باب أحام را بپذيريم، اين استدلال تام مشود، اما اگر اشاعره تضاد و تناقض در باب احام را
نپذيرفتند، اين استدلال دير تام نيست. بنابراين اين وجه دوم هم براي معذور ثبوت درست نيست.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) اگر در آن تضاد و تناقض نيست، در واقع هم نيست، يعن بنا بر مبناي مرحوم اصفهان(ره) شارع
متواند در واقع ي چيزي را هم واجب کند و هم حرام و اين هم تضاد نيست. در مقام امتثال هم مگوييم که: اين اماره بر اين
مجتهد قائم شده و آن اماره بر مجتهد دير قائم شده است، نمگوييم که هر دو اماره براي اين مجتهد آمده که بويد: هم واجب

است و هم حرام، لذا امتثالش براي شخص ممن است.

راه حل سوم براي ابطال امان ثبوت مسل اشاعره و نقد آن

دليل سوم هم که در کلمات مرحوم آقاي خوئ(ره) آمده که فرمودهاند: اگر بخواهيم حرف اشاعره را بزنيم، لازمهاش اين است
که إنزال کتب و إرسال رسل لغو شود، براي اينه اين کتب و رسل به عنوان مخبرين و پيامآوران از واقع هستند، لذا اگر بوييم

که: دير واقع در کار نيست، پس آن چيزي است که روايات بيان مکند، دليل بر واقع نيست و لذا اين إنزال کتب و ارسال رسل
لغو مشود که اين خحلاف فرض و باطل است.

اما اگر اشاعره در جواب بويند که: لوح واقع از احام شرعيه خال است و حرف پيامبر(صل اله عليه و آله) و يا ائمه(عليهم
السلام) که به عنوان اماره به ما مرسد، همين به عنوان واقع است.

به عبارت دير اشاعره متوانند جواب دهند که اگر إنزال کتب و إرسال رسل نبود، ما اين امارات را نداشتيم و امارات را به
برکت همين کتب، رسل و أوصياء پيدا کرديم و از اول مگوييم که: «هذا هو الواقع» و چيز ديري نيست که بياييم خودمان به

زحمت بيندازيم و بحث کنيم که آيا اين مطابق با واقع است يا مخالف با واقع؟ يعن واقعاً اشاعره خودشان را راحت کرده و
مگويند: اين اماره واجب است، والسلام.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) مگويند که: کشف از چيز ديري نمکند تا بوييم که: آيا اين مطابق با آن هست يا نيست؟ بله
واقع همين روايات است. لذا فرض کنيم که خداوند که انسان را آفريد، نه پيامبري مفرستاد و نه قرآن و نه کتاب و انسانها در

جهالت بودند، اين نتيجهاش مشود. لذا اين اشال بر اشاعره وارد نيست.

در بحث اصول بايد ذهن را کاملا خال کنيم، مخواهيم ببينيم که اين سببيت اشاعره آيا ثبوتاً معقول است يا نه؟ هنوز به مرحله
اثبات نرسيديم، بله مخواهيم ببينيم که ثبوتاً امان دارد يا نه؟ آيا اين معقول است ثبوتاً يا معقول نيست؟ که اين سه دليل که تا

به حال براي عدم امان ثبوت مسل اشاعره بيان شد تمام نيست.
حال اين مقداري که تفحص کرديم، بيش از اين سه دليل پيدا نرديم و شما هم دقت و تفحص کنيد و ببينيد که آيا دليل ديري بر

ابطال نظريه اشاعره از نظر ثبوت پيدا مکنيد يا نه؟

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


