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اجزاء
جلسه 49 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

بحث إجزاء بنابر اين مبنا که حجيت امارات از باب طريقيت باشد روشن شد و مرحوم آخوند(ره) هم بحث إجزاء را در کتاب
کفايه، هم بنابر حجيت امارات از باب طريقيت مطرح کردهاند و هم از باب سببيت و هم در صورت که ش کنيم که آيا از باب

طريقيت است يا از باب سببيت؟

لن قبل از اينه به مبناي سببيت برسيم، همان طور که ايشان در جلد دوم کفايه، در جاي که کيفيت حجيت امارات را بحث
کردهاند، مجموعاً غير از مسئله سببيت و غير از نظريه مصلحت سلوکيه که مرحوم شيخ انصاري(ره) قائلاند، دو يا سه عنوان

دير را بيان کردهاند، لذا حق اين بود که در اينجا هم ايشان طبق همان مبان و عناوين مسئله إجزاء را مطرح مکردند.

ي عنوان، عنوان طريقيت است که بحثش گذشت، مدعا اين است که اماره حجت است و خودش هيچ ارزش ندارد و فقط به
ملاک طريقيت به واقع معتبر است، حال ممن است که مطابق يا مخالف با واقع در بيايد که اين بحثش گذشت و ملاحظه

فرموديد که مشهور از جمله خود آخوند(ره) فرمودهاند: بنا بر اينه امارات از باب طريقيت معتبر باشد، بايد قائل به عدم إجزاء
شويم که عرض کرديم که بايد قائل إجزاء شويم.

قول به اجزاء بنا بر جعل حم مماثل و جعل مؤدي

اما در کنار طريقيت، غير از سببيت و مصلحت سلوکيه مرحوم شيخ(ره)، ي عنوان جعل حم مماثل هم داريم که اين تعبير در
که امارهاي مثلا وقت م مماثل قائلاند، يعنار رفته و مرحوم آخوند(ره) فرموده: مشهور در باب امارات به جعل حکفايه زياد ب

بر وجوب نماز جمعه قائم مشود، در اينجا شارع بر طبق اين مؤدي و مثل آن حم را به حسب ظاهر جعل مکند، نه به
حسب واقع. شارع وقت که مگويد: مفاد امارات جعل حم مماثل است، يعن شارع حم را مثل مؤداي اماره جعل مکند و

جعلش هم جعل واقع نيست، بله جعل ظاهري است.

ي عنوان دير در اينجا جعل مؤدي است که اين تعبير بر حسب آن چيزي است که در بعض از روايات آمده است که «فَما
اديا الَيكَ عنّ فَعنّ يودِيانِ و ما قَالا لَكَ فَعنّ يقُونِ فَاسمع لَهما و اطعهما» يعن آنچه که از جانب من بيان مکند و مگويد از

من مگويد.

بعض از بزرگان بنا بر همين تعبيري که در اين روايت وارد شده خواستهاند بويند که: مفاد حجيت در باب امارات جعل مؤدی
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است و بعض اين جعل مؤدي را به گونهاي معنا کردهاند که به همان جعل حم مماثل برمگردد.

اگر جعل مؤدي را اين طور معنا کرديم که مؤدي همان مضمون است، شارع مضمون و مؤداي اين خبر را جعل مکند، طبق
اين بيان جعل مؤدي با جعل حم مماثل يسان است و فرق نمکند.

اما اگر بوييم که: بر حسب همين تعبيري که در اين روايت وارد شده، مراد از جعل مؤدي اين است که شارع مضمون و مؤدي
را گفته خودش مداند، «فَما اديا الَيكَ عنّ فَعنّ يودِيانِ و ما قَالا لَكَ فَعنّ يقُونِ»، لذا معنايش اين مشود که شارع قول زراره

را گفته خودش مداند.

منته باز اين را دقت کنيد که ظاهراً قول خودش مداند، چون هم جعل حم مماثل و هم جعل مؤدي در اين جهت اشتراک
دارند که هر دو به حسب ظاهر است و ي عنوان ظاهري را دارند.

مرحوم آخوند(ره) اين بحثها را در اوايل کفايه جلد دوم در جاي که شبهه ابن قبه را مطرح کرده و بعد خواسته مسئله جمع بين
حم واقع و ظاهري را مطرح بفرمايد بيان کرده است که سه راه براي جمع بين حم واقع و حم ظاهري بيان کردهاند و در

آنجا اين تعبيرات وجود دارد.

حال بحث اين است در فرض که مسئله طريقيت محض است که آخوند(ره) هم به آن قائل است، در آنجا گفتهاند: بنا بر قول به
طريقيت جعل حم اصلا وجود ندارد و اماره هيچ عنوان ندارد، غير از اينه طريق به واقع است، چه شما را به واقع برساند يا

نرساند که قائلين به عدم إجزاء گفتهاند: وقت شما را به واقع نرساند، واقع را إمتثال نردهايد و غرض مولا هم محقق نشده است،
در نتيجه بايد قائل به عدم إجزاء بشويد. منته اين مطلب را بيان کرده و جوابش را هم بيان کرديم و عرض کرديم که بنا بر

طريقيت محض هم إجزاء در کار است.

اما بنا بر قول به جعل حم مماثل و جعل مؤدي، مسئله عدم إجزاء براي قائلين به آن مشل مشود، بنا بر طريقيت اصلا در
اماره حم نداريم و هر چه حم است در واقع مباشد و اينها طريق هستند براي اينه واقع را به ما نشان بدهند. وقت زراره

مگويد: «قال الصادق عليه السلام مثلا صلاة الجمعه واجبه» اين إنشاء حم نمکند، بله از واقع حايت مکند که يا مطابق
است و يا مطابق نيست.

اما بنا بر نظريه جعل حم مماثل، شارع در باب امارات حم را به مثل اين حم که ظاهراً مطابق با اماره است جعل مکند،
حال لقائل ان يقول که اگر شارع حم جعل مکند، نتيجه قهريش إجزاء است. وقت شارع مگويد: مثل اين اماره حم را به

حسب ظاهر جعل مکنم، اين خودش حم است و اين را هم ضميمه بفرماييد که هر حم تابع ملاک است و حم بدون
ملاک نداريم، پس ملاکش در اينجا ي ملاک است که خود شارع مداند، پس اگر اين حم را إمتثال کرديم، معنايش اين است

که ملاک را تحصيل کرديم و لذا قهراً بايد قائل به إجزاء شويم.

در باب طريقيت محض مگفتيد که: در آنجا ملاک آورده نشده و غرض واقع نشده است، اما در باب جعل حم مماثل حم
إمتثال شده و ملاک محقق شده است، البته ي ملاک به حسب ظاهر است.

تعليل قول به عدم إجزاء بنا بر حم مماثل

بعض از بزرگان خواستهاند بفرمايند که حت در صورت که قائل به جعل حم مماثل شويم، باز مسئله إجزاء در کار نيست،



چون اماره دوم موضوع و حم اماره اول را از بين مبرد، موضوع اماره اول ش است و درست است که مسئله ش در
(ره) در فرق بين اصل و اماره اين است که در هر دو شاصول عمليه است، اما در باب امارات هم به تعبير مرحوم نائين

وجود دارد، منته اماره در صورت است که ش در مورد آن اماره است، ول اصل عمل در جاي است که ش در موضوع
آن اخذ شده است که حال آيا اين بيان درست است يا نه؟ بحث دارد و جايش در بحث اصول عمليه است.

پس گفتهاند که: در مورد اماره ش است، يعن وقت جهل به حم واقع داريد و حم واقع را نمدانيد، سراغ اماره مآييد،
حال اماره اول مگويد: سوره جزء نماز نيست و بر طبق آن عمل کرديد، بعض فرمودهاند: بنا بر مبناي جعل حم مماثل، از
اين اماره دوم کشف مکنيم که حم مماثل بر طبق اماره اول نبوده و بر طبق اماره دوم بوده است. در نتيجه اماره دوم، هم

موضوع اماره اول که عبارت از ش باشد و هم حم آن را از بين مبرد و لذا دير وجه براي إجزاء نداريم.

براي إجزاء گفتهاند که: يا بايد حم واقع را إمتثال کرده باشيم و يا بايد غرض را که جايزين آن حم و غرض واقع است
تحصيل کرده باشيم، ملاک که جايزين و بدل از آن ملاک واقع باشد، اما در اينجا اين چنين نيست.

لذا خواستهاند بفرمايند که: حت بنا بر مسئله جعل حم مماثل، باز بايد همان نظري را بدهيم که بنا بر مبناي طريقيت داديم و
همان طور که بنا بر مبناي طريقيت قائل به عدم إجزاء مشويم، بنا بر مبناي جعل حم مماثل هم قائل به عدم إجزاء مشويم.

نقد و بررس اين تعليل

حجت گوييم که: براي إجزاء همين که عمل انسان مطابق با يهم اشاره داشتيم م در جواب از اين فرمايش همان طور که قبلا
باشد کاف است و در باب إجزاء نسبت به حم واقع، نه إمتثال و نه تحصيل ملاک واقع را لازم نمدانيم، بله در باب إجزاء
همين مقدار که عمل انسان مستند به حجت باشد، همين مقدار در ظرف خودش کاف است و لازم نيست که براي إجزا بوييم

که: حتماً بايد حم واقع را إمتثال کنيم يا بايد غرض را تحصيل کنيم.

بله در باب إجزاء همين مقدار کاف است که وقت عمل را انجام مدهيم، به ي حجت مستند باشد و درست است که بعداً
امارهاي در مقابل اين اماره که م‌آيد، اما آن اماره جلوي استمرار اماره اول را مگيرد.

اين را قبول کرده و گفتيم که: بدون ش و ترديد اماره دوم جلوي استمرار اماره اول را مگيرد، اما حجيت اماره اول در ظرف
خودش را نمتواند از بين ببرد، لذا اماره اول در ظرف خودش حجيتش هست، اگر اين عمل هم مستند به آن حجت باشد، اين

عمل عمل است که صحيحاً واقع شده و بايد قائل به إجزاء شويم. پس بنا بر مبناي جعل حم مماثل هم نتيجه إجزاء است.

قول به اجزاء بنا بر مبناي جعل مؤدي

حال بنا بر مبناي جعل مؤدي هم به نظر ما نتيجه إجزاء است، براي اينه شارع روي مبناي جعل مؤدي مگويد: آنچه را که
زراره مگويد، آن است که من مگويم.

اما اگر مستشل اشال کند که اين عنوان ظاهري دارد نه عنوان واقع، لذا بايد بوييم: بعد که واقع روشن مشود، کاشف از
اين است که واقع اتيان و إمتثال نشده و غرض در واقع هم تحصيل نشده است.

جواب اين اشال هم مثل جواب اشال در جعل حم مماثل هست که در باب إجزاء چه کس گفته است که ملاک اين است که



بايد يا حم واقع إمتثال شود و يا غرض که در حم واقع وجود دارد تحصيل شود. بله در باب إجزاء همين مقدار که عمل
مستند به ي حجت باشد کاف است و چه حجت از اين قويتر که شارع مگويد: آن چيزي که زراره مگويد، همان است که

من بيان مکنم. پس بنا بر مسئله جعل مؤدي هم مسئله روشن شد که قاعده اقتضاء إجزاء دارد.

پس هم بنا بر مبناي طريقيت و هم بنا بر مبناي جعل حم مماثل و هم بنا بر مبناي جعل مؤدي نتيجه گرفتيم که قاعده اقتضاء
إجزاء دارد، درست در مقابل کسان که هم بنا بر طريقيت و هم بنا بر جعل حم مماثل و هم بنا بر جعل مؤدي قائل به اين هستند

که قاعده اقتضاء عدم إجزاء دارد.

بحث بعدي بحث سببيت است که در آن سه مسل وجود دارد؛ ي سببيت بر طبق مسل اشاعره است و دوم سببيت بر طبق
مسل معتزله است و سوم سببيت بر طبق مصلحت سلوکيهاي است که شيخ انصاري(اعل اله مقامه شريف) قائل شده است.

ببينيم که روي اين سه مسل قاعده چه اقتضاي را دارد؟
مرحوم آقاي خوئ(ره)(محاضرات، ج 2، ص 265) در اينجا مفصل بحث کردهاند که اولا آيا سببيت بنا بر مسل اشاعره ثبوتاً
درست است يا نه؟ اثباتاً درست است يا نه؟ بنا بر مسل معتزله ثبوتاً و اثباتاً چونه است؟ و همچنين مصلحت سلوکيهاي که

شيخ(ره) بيان کرده، از نظر بحث ثبوت و اثبات چونه است؟ و بحث إجزاء و عدم إجزاء را هم عنوان کردهاند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


