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اجزاء
جلسه 46 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

نقد و بررس فرمايش مرحوم آقاي خوئ(ره)

فرمايش مرحوم آقاي خوئ(قدس سره شريف) را عرض کرديم، در بيان ايشان نقاط به نظر مرسد که محل دقت و تأمل
هست.

ايشان فرمودهاند: وقت که اماره دوم بر خلاف اماره اول قائم شد، درست است که در باب حجيت، بايد دليل واصل به ملّف
باشد، مثلا دليل که الان مگويد: سوره جزء نماز است، حجيت اين دليل از اين زمان است، لن مدلول اين دليل از سابق بوده
است، يعن مثلا دو سال پيش که مجتهد بر طبق امارهاي فتوي داده که سوره جزئيت براي نماز ندارد، الآن که اماره قائم شده بر

اينه سوره جزء نماز است، اين اماره دوم، گرچه از حين وصول عنوان حجيت پيدا مکند، چون حجيت مادام که دليل
لّف برسد، اما مدلول اين از سابق بوده است، يعناست که به م لّف نشود حجيت ندارد و فعليت در حجيت وقتواصل به م

در همان دو سال پيش، اين مدلول که وجوب سوره در نماز و جزئيت سوره براي نماز است، وجود داشته است.

حال بنا بر اين بيان فرمودهاند: وقت که مدلول در سابق بوده، بايد آثار واقع را بر طبق همين مدلول از سابق مترتب کنيم و
نمتوانيم آثار واقع را بر طبق آن اماره سابق بار کنيم. 

اشال اول استاد محترم

در اينجا به نظر مرسد که اين مطلب نياز به دقت و تأمل دارد، ما به ايشان عرض مکنيم اينه فرمودهايد: چون مدلولش از
سابق بوده، در نتيجه بايد آثار واقع را بر اين بار کرد، اين مطلب به چه دليل است؟

نته اساس فرمايش مرحوم آقاي خوئ(ره) اين است که اين اماره دوم درست است که الآن به دست اين مجتهد رسيده و
مجتهد تا به حال از اين اماره دوم خبر و اطلاع نداشته و از الآن براي او حجيت دارد، اما چون مدلول اين از سابق بوده، آثار

واقع را بايد از همان سابق بار کنيم.

گويد: در واقع نماز داراي سوره است و سوره جزئيت براي نماز دارد، آثار واقع اين است که اگر کسالآن اين اماره دوم م
نماز بدون سوره خوانده، بايد نمازش را اعاده و يا قضا کند. ايشان فرموده: همين مقدار که مدلول اين دليل از سابق بوده، کاف

است که آثار واقع را بر آن اماره سابق بار ننيم.
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عرض ما اين است که براي ترتيب آثار واقع اين مقدار کاف نيست، همان طور که براي حجيت مگوييم: مادام که به ملّف
واصل نشده حجيت ندارد، در ترتيب آثار واقع هم اين مقدار کاف نيست که مدلول ي دليل از سابق بوده است.

تمام احام که در شريعت وارد مشود تدريج هستند و اين احام در صدر اسلام به صورت تدريج براي مردم بيان شده
است، در حال که مدلول تمام اين احام تدريجيه در سابق بوده است، يعن قبلا هم بوده است، در حال که کس نمگويد که:

آثار واقع را بايد بر اين مدلول بار کنيد.

پس نته اول در مناقشه در فرمايش ايشان اين است که در ترتيب آثار واقع اين مقدار کاف نيست که حم قبلا به عنوان مدلول
ي دليل بوده است و مجرد اينه اين مدلول بوده کاف نيست، بله اين مدلول بايد به مرحله تنجز و فعليت برسد، يعن بايد به

مرحله حجيت برسد.

به عبارت دير عرض مکنيم که ترتيب آثار واقع در جاي است که حجيت باشد، لذا اگر بوييم که: اين دليل که الآن براي
مجتهد قائم شده که سوره جزء نماز است، در زمان سابق هم اين دليل حجيت داشته و مجتهد خبر نداشته است، اين حرف

ديري است، اما الآن فرض ايشان اين است که در باب حجيت مگوييم: شرط و فعليت حجيت از زمان است که وصول به
ملف پيدا مکند.

اشال دوم استاد محترم

نته دوم اين است که اصلا بين اين دو مطلب تهافت هست، براي اينه از ي طرف فرمودهايد که: در حجيت وصول به ملّف
شرط است و مادام که دليل واصل به ملّف نشده حجيت ندارد و از طرف دير فرمودهايد: آثار واقع را قبل از آنه اين دليل به

ملّف برسد بايد مترتب کنيم.

اگر فرمودهايد: بايد آثار واقع را بر اين مدلول که سابقاً بوده و حجيت نداشته بار کنيم، معناي ترتب آثار اين است که حجيت
داشته باشد و چيزي که حجيت ندارد آثار واقع بر او بار نمشود و اگر فرمودهايد: شرط حجيت وصول به ملف است، معنايش

اين است که نمتوانيم آثار واقع را بر آن بار کنيم.

لذا بين اين دو مطلب تناقض است که از ي طرف بوييم که: در حجيت وصول ملّف شرط است و نمتوانيم بوييم که:
چيزي که ملّف از آن خبر ندارد، برايش حجت است و از طرف دير گوييم: زمان هم که حجيت نداشت، بايد آثار واقع را بار

کنيم و ترتيب آثار واقع از زمان حجيت است و قبل از حجيت معنا ندارد.

اشال سوم استاد محترم

نته سوم اين است که ايشان فرمودهاند: اماره دوم جلوي بقاء حجيت اماره اول را مگيرد و اگر امارهي دوم نباشد، حجيت
اماره اول استمرار پيدا مکند و باق است و همين را ايشان دليل قرار دادهاند بر جواب از اشال مستشل که مگفت: اماره
دوم و اماره اول از نظر احتمال مطابقت و مخالفت با واقع فرق ندارند. به عبارت دير همان طور که احتمال مخالفت با واقع

در اماره اول داده مشود، احتمال مخالفت با واقع در اماره دوم هم داده مشود.

بعد مرحوم آقاي خوئ(ره) فرمودهاند: شارع احتمال مخالفت با واقع در اماره دوم را القاء کرده است، به اين بيان که با اماره
دوم، جلوي استمرار حجيت اماره اول گرفته شد.



اشال ما اين است که اين دليل ارتباط به اين مدعا ندارد، مدعا اين است که به گونهاي تصوير کنيد که احتمال مخالفت با
واقع در اماره دوم نباشد. مخواهيد بوييد که: در اين فرض که در اماره اول احتمال مخالفت با واقع هست، اما در اماره دوم
نيست و دليل که بر اين مدعا اقامه کردهايد اين است که شارع با جعل حجيت اماره دوم، جلوي استمرار حجيت اماره اول را

گرفته است، خوب اين دليل چه ربط به اين مدعا دارد؟ مدعا اين است که چونه شارع عدم مطابقت اماره دوم با واقع را القاء
کرده است؟ اين دليل ارتباط به اين مدعا ندارد.

هميشه در حجت، تابع حجت فعل هستيم و تابع آنچه بالفعل براي ما حجيت دارد هستيم، تا به حال اماره داشتيم بر اينه سوره
جزئيت براي نماز ندارد، لذا تابع آن بوديم، اما از حالا به بعد اماره داريم بر اينه سوره جزئيت براي نماز دارد، و لذا وظيفه

فعليمان عمل به اين اماره دوم است.

اما عمل به اماره دوم، درست عين عمل به اماره اول است و لذا زمان که به اماره اول عمل مکرديد، اگر از شما مپرسيدند
که اين اماره اول مطابق با واقع است يا مخالف؟ مگفتيد: ممن است مخالف يا مطابق باشد. پس احتمال مخالفت با واقع را
مداديد و الآن هم به عينه همين طور است. لذا وقت اماره دوم آمد، وظيفه فعليتان ترک عمل به اماره اول و عمل به أماره دوم

است، اما اينه وظيفه فعل عمل به اماره دوم است، معنايش اين نيست که شما احتمال مخالفت با واقع را در اين اماره دوم
نمدهيد، بله در اين اماره دوم هم احتمال مخالفت با واقع داده مشود.

در نتيجه به نظر مرسد که اين فرمايش ايشان که خواستهاند بفرمايند: قاعده اول در امارات بنا بر طريقيت عدم اجزاء را
اقتضا مکند، فرمايش تام نيست. اصوليون از زمان مرحوم آخوند(ره) و يا قبل از ايشان گفتهاند که: در امارات بنا بر مبناي
طريقيت، بايد قائل به عدم اجزاء شويم و بوييم که: اگر براي مجتهد امارهاي قائم شد بر اينه سوره جزئيت براي نماز ندارد،

بعد اماره دير بر خلاف آن قائم شد، اين اماره دوم کاشف از اين است که اماره اول طريق به واقع نبوده و اماره دوم طريق به
واقع است.

اما به نظر مرسد که اين مقدار مشل باشد و حت بنا بر مبناي طريقيت هم نمتوانيم عدم اجزاء را اثبات کنيم. اماره اول
طريق به واقع بوده و اماره دوم که قائم مشود، بررس مکنيم که آيا اماره دوم حجيت اماره اول را از اصل از بين مبرد،

يعن کشف از اين مکند که اماره اول از اصل حجت نبوده است يا نه؟ که چنين چيزي کشف نمکند و مرحوم آقاي خوئ(ره)
و قائلين به عدم إجزاء هم اين را قبول دارند که با قيام اماره دوم کشف نمکنيم که اماره اول در همان زمان خودش هم حجيت

نداشته باشد و اگر چنين چيزي را کشف کرديم، از بحث إجزاء خارج مشود، مثل اينه مدت به اشتباه از غير اعلم يا غير
مجتهد تقليد کنيد، بعد برايتان روشن شود که او صلاحيت تقليد نداشته است که اعمالتان باطل است.

بحث إجزاء درجاي است که وقت عمل مکنيم، اين عمل مستند به حجت باشد، بعد برايمان کشف خلاف شود، حال آيا آن
عمل که کرديم کفايت از واقع مکند يا نمکند؟ اما اگر بعداً روشن شد که عمل اول از روي حجت نبوده است، اين از بحث

إجزاء خارج مشود.

پس اين اماره دوم کشف نمکند که اماره اول در حين خودش حجت نبوده است. اينها از نظر مطابقت و عدم مطابقت با واقع
مساوي هستند، يعن همان مقدار که احتمال مدهيد اماره اول مخالف با واقع باشد، همان مقدار هم احتمال مدهيد که اماره

دوم مخالف با واقع باشد.

عرض کرديم اين اماره دوم، درست همان حالت را دارد که اماره اول بر شما قائم شده بود، وقت که اماره اول بر مجتهد قائم
مشود، مجتهد مگويد که: وظيفه فعل من عمل به اين اماره است و ممن است مخالف با واقع هم باشد که دقيقا در اماره



دوم هم همينطور است.

پس نمتوانيم بوييم که: اماره دوم کشف از اين مکند که اماره اول طريق به واقع نبوده و مخالف با واقع است، بله از نظر
احتمال مطابقت و عدم مطابقت يسان هستند.

وهم و دفع

ي مطلب ديري هم که وجود دارد اين است که بوييم: وقت اماره دوم قائم شد، بنا بر مبناي طريقيت اين اماره مگويد:
اماره اول تعبداً طريق به واقع نيست. اين حرف در عسش هم هست که موقع که اماره اول هم قائم شده بود، طريقيت آن را

نف مکرده است.

لذا اين اماره دوم طريقيت اماره اول را نف مکند، يعن مگويد: الان من طريق هستم و آن طريق نيست، اما اين هم از اين
زمان به بعد است، و الا عس اين مطلب هم بوده است که از موقع که اماره اول قائم شده، اين اماره طريقيت اماره دوم را

محو مکرده است.

عرض کرديم که اين مطلب را در اصول مبينيد و به قول بازاريها نرخ شاه عباس هم شده، يعن ي چيز مسلم است که در
امارات بنا بر مبناي طريقيت، اگر کشف خلاف شد، بايد قائل به عدم اجزاء بشويم. البته عدم اجزاء را به عنوان قاعده و اصل

اول اثبات کردهاند، اما هر چه ابعاد مسئله را مبينيم که به چه دليل بوييم: قاعده اقتضاء عدم اجزاء دارد؟ به جاي نرسيديم و
گفتيم که: فرمايش آقاي خوئ(ره) هم که فرموده: مدلولش از سابق بوده است، به درد نمخورد و مجرد اينه مدلول امارهاي از

سابق بوده، مادام که به حجيت فعليه نرسد، به درد نمخورد.

اما اينه بوييم: اماره دوم طريقيت اماره اول را نف مکند، درست است، اما از زمان که خودش قائم شده است و نه در
زمان که اماره اول بوده است، يعن نف طريقيت اماره اول در زمان خودش را ندارد و اگر هم اين مطلب وجود داشته باشد،

عسش هم هست که طريقيت هر امارهاي را که بعداً مخواهد قائم شود نف مکند.

در بعض از عبارات بزرگان آمده که اين اماره دوم، به اطلاقش طريقيت هر اماره ديري را نف مکند، اماره اول هم همين
اطلاق را دارد و وقت که قائم شده گفته: «أنا طريق» و هر اماره ديري که بر خلاف من باشد، طريقيت ندارد. پس آن هم چنین

چيزي را دلالت دارد.

از اين وجوه وجه روشن وييم: قاعده اقتضاء عدم إجزاء دارد، يه بوجود دارد بر اين کنيم که چه وجهر ملذا هر چه ف
ت فعلبر طبق اين حج ه قاعده اقتضاء إجزاء دارد و نه عدم اجزاء. اين شخص قبلارسد. بلکه در کلمات بيان شده به ذهن نم

عمل کرده و الآن هم حجت فعل ديري دارد و واقع هم، نه با اماره اول و نه با اماره دوم روشن نمشود.

پس ما هستيم و همين طرق و حجج ظاهريه که بايد بوييم: آن اعمال که تا به حال طبق حجت اول انجام شده، به حسب ظاهر
صحيح است و نمگوييم که: به حسب واقع اعمال هم که از اين به بعد بر طبق حجت دوم مخواهد انجام دهد صحيح است و

نمتوانيم بوييم که: آثار واقع را بر آن اماره سابق بار ننيد و تمام اين نمازهاي که اين مدت دو سال خوانده بايد قضا کند.
پس به اين نتيجه رسيديم که بنا بر نظريه طريقيت باز نمتوانيم به صورت روشن بوييم که: قاعده اقتضاء عدم اجزاء دارد، بله

بنا بر طريقيت هم قاعده إقتضاي إجزاء دارد.



و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


