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اجزاء
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

عرض کرديم که در مسئله إجزاء در باب امارات و احام ظاهريه محل نزاع چيست و گفتيم که: مجموعاً سه نظريه وجود دارد
و نظري که صحيح به نظر رسيد و روشن و ثابت شد اين بود که در محل نزاع در باب إجزاء در احام ظاهريه فرق نمکند که

کشف خلاف با علم وجدان باشد يا با اماره و از اين جهت فرق نيست.

مثلا در جاي که مجتهد بر طبق امارهاي فتوا داده به اينه سوره جزئيت براي نماز ندارد، اگر بعداً کشف خلاف شد و اين کشف
خلاف به علم وجدان باشد، يعن از طريق علم پيدا کرديم که سوره جزء نماز است، اين داخل در محل نزاع است و بايد بحث

کنيم که آيا قضاي نمازهاي که بدون سوره خوانده لازم است يا نه؟ حم اعاده و قضاي آنها چيست؟

شود که اين از محل نزاع خارج است، چون در جاي(ره) استفاده ممثل مرحوم آقاي خوئ عرض کرديم که از عبارت بعض
که با علم وجدان کشف خلاف مشود، همه قائل به عدم اجزاء هستند، اما عرض کرديم که ملاک نزاع در اينجا هم جريان دارد.

همچنين اگر با امارهاي کشف خلاف شد، مثلا مجتهد بر عدم وجوب سوره در نماز فتوا داده و بعد از مدت روايت بر وجوب
سوره در نماز پيدا کرده است که اين هم داخل در محل نزاع است. پس نتيجه اين شد که در کشف خلاف فرق نمکند که با علم

وجدان کشف خلاف شود يا با اماره دير کشف خلاف شود.

ادله قول به عدم اجزاء در باب امارات بنا بر طريقيت

کثيري از بزرگان و از جمله مثل مرحوم آقاي خوئ(ره) قائلاند به اينه در چنين موردي در باب امارات و احام ظاهري که بر
طبق اماره هست، اگر کشف خلاف شود، بنا بر طريقيت بايد قائل به عدم إجزاء شويم، اين همان فرمايش است که مرحوم

آخوند خراسان(قدس سره) داشتهاند. در باب امارات اگر مجتهد بر طبق امارهاي فتواي داد و بعد کشف خلاف شد، بنابر اينه
حجيت امارات را از باب طريقيت بدانيم، در اينجا قائل به عدم إجزاء شدهاند.

گيريم که اماره سابق طريق إله کشف خلاف شد، نتيجه مبيان ايشان در اثبات ادعايشان اين است که فرمودهاند: بعد از آن
الواقع نبوده و بنا بر اينه امارات از باب طريقيت حجيت داشته باشند، روشن مشود که آن اماره بر خلاف واقع بوده و

نمتوانيم آثار واقع را بر آن اماره قبل بار کنيم.
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آثار واقع عدم لزوم اعاده و عدم لزوم قضا است که روشن شد که اماره سابق طريق إل الواقع نبوده و حجيتش مطابق با واقع
نبوده است، نمتوانيم آثار واقع را بر آن بار کنيم و در نتيجه بايد به عدم إجزاء حم کنيم.

سه مطلب از قائلين به اجزاء در ما نحن فيه

اما قائلين به إجزاء گفتهاند که: سه مطلب در اينجا وجود دارد که از آن إجزاء را نتيجه مگيريم؛

مطلب اول: مطلب اول اين است که قبلا امارهاي بوده بر اينه سوره جزئيت براي نماز ندارد، حال اماره دير قائم شده بر اينه
سوره جزئيت براي نماز دارد، از نظر مطابقت و مخالفت با واقع، بين اين دو هيچ فرق وجود ندارد، يعن همان مقدار که

احتمال مدهيم که اماره دوم مطابق با واقع باشد، به همان مقدار هم نسبت به اماره اول احتمال مدهيم. همچنين همان مقداري
که احتمال مدهيم که اماره دوم مخالف با واقع باشد، همان مقدار هم در اماره اول احتمال مدهيم.

پس بين اين دو اماره از نظر مطابقت و مخالفت با واقع فرق وجود ندارد و نمتوانيد بوييد که: اين مجتهد که مثلا 5 سال پيش
اماره داشته بر اينه سوره جزء نماز نيست، اما حال اماره پيدا کرده بر اينه سوره جزء نماز است، يقيناً و حتماً اين امارهي

دوم مطابق با واقع است، اما اماره اول مطابق با واقع نيست.

اگر متوانستيد اين حرف را بزنيد و بوييد: اماره اول مطابق با واقع نبوده و اماره دوم يقيناً مطابق با واقع است، آن وقت بايد
فتوا به عدم إجزاء داده و بوييد: آثار واقع را که عبارت از عدم اعاده و عدم قضا هست، بر اماره اول بار نمشود، يعن بايد
اعاده يا قضا شود. اما اين در فرض است که به اين نتيجه برسيد اماره دوم قطعاً مطابق با واقع است و اماره اول مطابق با

واقع نيست.

پس اين ي مطلب که بين الأمارتين از نظر مطابقت و مخالفت با واقع فرق نيست.

لف باشد و يواصل به م حجت فعل مطلب دوم: مطلب دوم اين است که بيان گفتهاند: ملاک در ترتب اثر اين است که ي
حجت مادام که به ملف نرسيده، به مرحله فعليت نمرسد. همان مراتب که براي ساير احام شرعيه داريم و مگوييم: حم
،حجيت فعل حجيت در مقام إنشاء داريم و ي مرحله فعليت، براي حجيت هم وجود دارد و ي مرحله إنشاء دارد و ي ي
حال حجيت زمان به فعليت مرسد که به ملف واصل شده باشد و مادام که واصل نشده باشد، اين حجيت فعليت ندارد.

شاف خلاف در حجيت معقول نيست، يعنان مطلب سوم: مطلب سوم که متفرع بر مطلب دوم هست اين است که اصلا
معقول نيست که بوييم: چيزي قبلا حجت بوده، اما الان حجت نيست.

پس روشن مشود که اينه مگوييم: آن حجت نبوده، يعن تبدل موضوع پيدا کرده است، چون تبدل موضوع در باب حجيت
ممن است، اما کشف خلاف در باب حجيت ممن نيست.

لذا مگوييم: اينه اماره و دليل براي شخص در زمان حجيت داشته و کشف خلاف شده، يعن بعداً روشن شده که در آن
زمان حجيت نداشته است، اين در باب حجيت اصلا معقول نيست.

گاه هست که توهم حجيت را مکنيم، مثلا فر کرده که روايت صحيح السند است و بر طبق آن عمل کرده، بعد معلوم شده
که اين روايت صحيحالسند نبوده است، يا فر مکرده که اين روايت معارض ندارد، بعد معلوم شده که اين روايت معارض



دارد، اينها مانع ندارد. اما اينه بوييم: واقعاً در ظرف خودش شرايط حجيت بوده و به عنوان حجت به آن نظر کنيم، بعد که
کشف خلاف شد، بوييم که: در آن زمان روشن شد که حجت نبوده است، اينها گفتهاند: در باب حجيت چنين چيزي معقول
نيست و آنچه معقول است، تبدل موضوع است که در آن موقع شاک بوده و به فلان دليل عمل کرده، اما الان شاک نيست به

دليل ديري عمل مکند.

قائلين به إجزاء گفتهاند: به سبب اين سه مطلب که گفتيم و در کنار هم قرار داديم، إجزاء را نتيجه مگيريم و در نتيجه عدم
اجزاء کنار مرود.

نقد و بررس مطالب سه گانه قائلين به إجزاء

در اينجا در مقابل اين مطلب بيانهاي وجود دارد که ي بيانش را عرض مکنيم ببينيم آيا تام است يا نه؟

مرحوم آقاي خوئ(ره)(محاضرات، ج2، ص 263) در جواب فرمودهاند که: به نظر ما مقتضاي اماره دوم عدم اجزاء است، اعم
از اينه فرض کنيم که اماره دوم در همان زمان اماره اول، يعن قبل از وصول به مجتهد متصف به حجيت بوده است، يا اينه

بوييم: حجيت اماره دوم بعد از وصول به مجتهد است که بنا بر هر دو فرض بحث مکنيم.

پس مدعاي ايشان اين است که وقت اماره دوم قائم شد بر اينه سوره جزئيت براي نماز دارد، مقتضاي اين اماره دوم عدم
کفايت اعمال است که بر طبق اماره اول عمل کرديم و فرموده: اين عدم إجزاء و عدم کفايت را بنا بر هر دو فرض بحث

مکنيم.

اثبات عدم اجزاء بنا بر فرض اول

ي فرض  ـ اين فقط مجرد و فرض است و واقعيت ندارد ـ  اين است که بوييم: اماره دوم حت قبل از وصول به مجتهد به
مرتبه حجيت رسيده و همان موقع که اين مجتهد بر طبق اماره اول فتوا مداده، در همان زمان اين اماره دوم به عنوان حجت

مطرح بوده است، اما مجتهد از آن خبر نداشته است.

ايشان فرموده: روي اين فرض نتيجه مگيريم که اين مجتهد در زمان اماره اول وظيفهاش اين بوده است که واقعاً بر طبق اماره
دوم عمل کند، منته آن موقع خبر نداشته و ي سال بعد خبردار شده است، پس روي اين فرض مسئله عدم اجزاء خيل روشن

است.

اما فرموده: اين مجرد فرض هست و واقعيت ندارد، براي اينه ايشان هم قبول دارند که در باب حجيت، تا به مرحله وصول به
ملّف نرسد، يعن دليل به ملّف يا مجتهد واصل نشود، اصلا متصف به حجيت نمشود.

اثبات عدم اجزاء بنا بر فرض دوم

عمده فرض دوم است که بنابر اينه اين اماره دوم در هنام وصول به مجتهد متصف به حجيت مشود، در اينجا چرا بايد قائل
به عدم إجزاء اعمال که تا به حال بر طبق اماره اول عمل شده بشويم؟ مثلا مجتهد دو سال پيش دليل داشته بر اينه سوره جزء

نماز نيست، اما الان به سبب روايت، دليل يا سيرهاي برايش محرز شده که سوره جزء نماز است و فرض هم اين است که



حجيت اين اماره دوم از حين وصول به مجتهد است.

ايشان در اينجا استدلال آورده و فرمودهاند: دليل که داريم بر اينه باز هم بايد حم به عدم إجزاء کنيم، براي اينه حجيت اين
دليل از حين وصول است، اما مدلول اين دليل از سابق بوده است، يعن اين دليل مدلول دارد که سوره جزء نماز است و

مگوييم که: اين مدلول از سابق بوده است، يعن در همان زمان که مجتهد بر طبق اماره اول عمل مکرده، مدلول اين دليل در
آن زمان بوده است، ولو اينه چون خبر نداشته، عنوان حجيت براي او نبوده است.

تعبير ايشان در اينجا اين است که فرمودهاند: «نعم مفاده أمر سابق و لذا وجب‏ ترتيب‏ الأثر عليه من السابق»، يعن مفاد اين دليل
دوم أمر سابق است، و لذا ترتيب اثر از سابق بر او واجب است.

پس خلاصه و اصل فرمايش مرحوم آقاي خوئ(ره) در اثبات عدم إجزاء به اينجا منته مشود که درست است حجيت اين
دليل و اماره دوم از حين وصول است، اما مدلولش از قبل بوده که سوره جزء نماز است، پس همين که مدلولش قبلا بوده،

معلوم مشود که آثار واقع را بايد بر طبق اين مدلول بار کنيم و نمتوانيم بر طبق اماره اول بار کنيم.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) الآن شخص فهميده که اين مدلول قبلا بوده است، اگر بخواهيم بيان ايشان را مقداري به ذهن
نزدي کنيم اين است که اگر در روايات گشتيد و روايت را پيدا نرديد، اما روايت وجود دارد،، بعد از دو سال به اين روايت

برخورد مکنيد که سوره جزء نماز است، آيا در زمان که به اين نتيجه رسيديد که سوره جزء نماز نيست، مدلول اين روايت در
آن زمان بوده است يا نه؟ البته که بوده به دست شما نرسيده است، يعن از آن خبر نداشتيد.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) فرض اين است که اماره دوم که کشف خلاف کرده و مگويد: اين طريق به واقع است. الان
داريم بنابر مبناي طريقيت بحث مکنيم و مگوييم: قبلا برطبق اماره اول فتوا داده که سوره جزء نماز نيست، ول اماره دوم
مگويد: من طريق به واقع هستم، لذا به سبب آن اثبات مشود که اماره اول مطابق با واقع نيست، بعد ايشان فرموده: حال
نتيجه اين مشود که مدلول اين اماره دوم که الآن فرض مکنيم که مطابق با واقع است، در زمان اماره اول هم موجود بوده

است، و لذا آثار واقع را بايد بر طبق مدلول اماره دوم بار کنيم.

مستشل در اينجا سؤال مکند و مگويد که: از اول اين بحث را تمام کرديم که از نظر مطابقت و مخالفت با واقع بين اين دو
اماره فرق نيست، يعن با قائم شدن اماره دوم، نمتوانيد بوييد که: پس اماره اول برخلاف واقع است و اماره دوم بر طبق

واقع است. با قائم شدن اماره دوم احتمال مدهيم که اماره اول بر طبق واقع باشد و نه اماره دوم.

ايشان در اينجا بعد از اين اشال فرمودهاند: اين احتمال با قائم شدن اماره دوم از طرف شارع القاء مشود، براي اينه اماره
اول، اگر هيچ وقت اماره دوم نمآمد، هم حدوثاً و هم بقاء حجيت داشت، اما وقت که اماره دوم قائم شد، درست است که اماره
دوم نف حجيت اماره اول در ظرف خودش را ندارد، اما جلوي بقاء حجيتش را مگيرد، لذا وقت که اماره دوم قائم شد، جلوي

استمرار و بقاء حجيت اماره اول را مگيرد، در نتيجه اماره اول بقاء از حجيت ساقط مشود.
بعد ايشان فرموده: وقت که بقاء ساقط شد، احتمال مدهيم که نسبت به اعمال که بر طبق اماره اول انجام داديم، با قيام اماره
دوم مومن از عقاب نداشته باشيم، و لذا عقل حم به عدم اجزاء کرده و مگويد: عمل را انجام داديد و احتمال اين هم هست

که مومن از عقاب نداشته باشيد، چون مومن از عقاب زمان است که ي حجيت حدوث و بقائ داشته باشيم، اما حال که
اماره دوم بقاء حجيت اول از بين برد، دير مومن از عقاب نداريم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین




