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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

مقداري از فرمايشات مرحوم آقاي خوئ(ره) را در بحث ديروز عرض کرديم که نظرشان اين است که بنا بر مبناي طريقيت در
اصول و امارات که جاري مشود، بايد قائل به عدم إجزاء شويم.

همچنين عرض کرديم که ايشان براي محل نزاع چند مطلب را ذکر کرده و محل نزاع را روشن کردهاند. ي نتهاي راجع به
محل نزاع در بحث امارات هست که اين را هم عرض کنيم و بعد بحث را دنبال کنيم.

نظر عدهاي در مقابل نظر آقاي خوي(ره) در باب محل نزاع در إجزاء در احام ظاهري

گفتهاند که: کشف خلاف منحصر به جاي که نسبت به امارهاي کشف خلاف شود، بعض در محل نزاع در إجزاء، در صورت
علم وجدان اول بر طبق حجت معتبري عمل کرديم و بعد از راه ي بر خلاف حاصل شود، يعن علم وجدان است که ي

کشف خلاف شد، حال بحث مکنيم که عمل که قبلا انجام داديم آيا مجزي هست يا مجزي نيست؟

علت اين مطلب اين است که وقت علم وجدان به خلاف پيدا مکنيد، يعن علم پيدا مکنيد که اماره و آن دليل قبل بر خلاف
واقع بوده است، لذا بحث مکنيد که عمل که بر طبق دليل و اماره قبل انجام داديد، و موافق با واقع نبوده، آيا مجزي از واقع

هست يا نه؟

اصلا گفتهاند که نزاع در إجزاء در باب احام ظاهريه در جاي است که بعداً با ي علم وجدان براي ما کشف خلاف شود، اما
اگر با ي اماره لاحقه کشف خلاف شود، اين از محل نزاع در باب إجزاء خارج است که اين نظريه تقريباً درست عس آن

چيزي است که از مرحوم آقاي خوئ(ره) نقل کرديم.

مرحوم آقاي خوئ(ره) فرمودهاند: در باب إجزاء، در صورت که با علم وجدان کشف خلاف شود، هيچ خلاف در عدم اجزاء
نيست و گويا خواستهاند بفرمايند: حال که در عدم اجزاء نزاع نيست، نتيجه مگيريم که در جاي که کشف خلاف با ي علم
وجدان بوده، اين از محل نزاع در باب إجزاء خارج است، در حال که قاعده در اينجا مگويد: تنها همين داخل در محل نزاع

است.

در جاي که قبلا بر طبق دليل عمل کرديد و بعد با ي علم وجدان کشف خلاف شده، اين داخل در محل نزاع است، مثلا مجتهد
قبلا فتوا داده به اينه نماز جمعه واجب است، حال بعد از مدت علم پيدا کردهايد به اينه نماز جمعه واجب نيست و اين علم

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/69
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/59
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


معنايش اين است که يقين داريد که عمل سابق را بر طبق واقع انجام نشده و بر خلاف واقع بوده است. لذا از إجزاء بحث کرده
و مگوييم: واقع وجوب نماز ظهر است، قبلا که اين مجتهد فتوا داده به اينه نماز جمعه واجب است و اين ملف نماز جمعه

خوانده، مخواهيم ببينيم که اين نماز جمعه آيا مجزي از واقع هست يا نه؟

اما در جاي که کشف خلاف از راه علم وجدان نباشد، بله کشف خلاف از راه ي اماره لاحقه و ضمنيه دير باشد، مرحوم
آقاي خوئ(ره) فرمودهاند: همين داخل در محل نزاع است. اصلا از عبارات ايشان استفاده مشود که آنچه که داخل در محل
نزاع است، فقط همين است و در باب احام ظاهريه، اگر مجتهد بر طبق امارهاي فتواي داد که مثلا سوره شرطيت براي نماز

ندارد، بعد اماره ديري بر شرطيت پيدا کرد، مخواهيم ببينيم که الان که اماره لاحقه آمده، آيا عمل که بر طبق اماره سابقه
انجام داده صحيح و مجزي است يا نه؟

اما اين قائل در اينجا مگويد: وقت اماره بر خلاف قائم شد، در اينجا اصلا بحث از إجزاء مطرح نيست و اين را بايد از دايره
نزاع در بحث إجزاء خارج کنيم، فقط نزاع در باب إجزاء منحصر است به موردي که کشف خلاف از راه و طريق مفيد علم باشد

که درست عس بيان مرحوم آقاي خوئ(ره) است.

اين قائل مگويد: در جاي که مجتهد امارهاي داشته و بر طبق آن فتوا داده که نماز جمعه واجب است و بعد از مدت اماره
ديري پيدا کرد بر اينه نماز ظهر واجب است و نماز جمعه واجب نيست، اين اماره بعدي، نف حجيت اماره قبل در ظرف

خودش را نمکند.

اما در جاي که کشف خلاف از راه علم باشد، مثلا مجتهد فتوا داده به اينه نماز جمعه واجب است، بعد علم پيدا کرد به اينه
نماز ظهر واجب است، لازمهاش اين است که علم پيدا کرده به اينه آن اماره قبل حت در ظرف خودش هم حجت و مطابق با

واقع نبوده است.

به عبارت دير اين قائل مگويد که: در جاي که ي اماره سابقه و ي اماره لاحقه بوده، اصلا کشف خلاف معنا ندارد، اما در
جاي که بعداً از راه علم واقع را متوجه مشود، کشف خلاف معنا دارد و در جاي که کشف خلاف معنا دارد، بايد بحث کنيم که

آيا إجزاء در کار است يا نه؟

(سؤال و پاسخ استاد محترم) قائل مگويد: در جاي که با علم وجدان علم پيدا مکند که اماره قبل بر خلاف واقع بوده، پس
اين عمل را بر خلاف واقع انجام داده است، لذا بايد بحث کنيم که آيا اين عمل که در آن زمان بر خلاف واقع انجام شده مجزي

طبق دليل و حجت ري بود و قبلاگويد که: معناي إجزاء اين است که بعداً روشن شود که واقع چيز ديهست يا نه؟ قائل م
مگوييم که: بايد عمل را اين گونه انجام داد، حالا مخواهيم ببينيم که آيا اين از واقع که بعداً براي معلوم مشود که چيز

ديري بوده مجزي هست يا مجزي نيست؟

نظر استاد محترم در محل نزاع در باب إجزاء در احام ظاهري

ملاحظه بفرماييد که دو نظريه مهم و در مقابل يدير در محل نزاع در باب أحام ظاهريه وجود دارد؛ ي نظريه اين است که
نزاع در إجزاء و عدم إجزاء در احام ظاهريه در جاي است که آن کاشف خلاف علم نباشد و اگر کاشف خلاف علم باشد،

إجماع بر عدم اجزاء وجود دارد، کما اينه مرحوم آقاي خوئ(ره) بيان کردهاند و نظريه دوم هم اين است که نزاع در إجزاء و
عدم إجزاء در احام ظاهريه در جاي است که آنچه که مخواهد کشف خلاف کند، فقط و فقط علم باشد، اما در جاي که آنچه

که بعداً براي مجتهد حاصل مشود، ي امارهي دير هست، اما علم وجدان نيست، اين از محل نزاع خارج است.



حال در جاي که مسئله اماره در کار باشد و عمل ما بر طبق امارهاي انجام شده باشد، در همين جا محل نزاع بين کلمات
روشن نيست که اگر مجتهدي بر طبق امارهاي عمل کرد و بعد کشف خلاف شد و نزاع در إجزاء و عدم إجزاء مکنيم، اما

کشف خلاف بايد در چه چيزي باشد؟

به نظر مرسد که در اينجا در محل نزاع فرق نمکند که آنچه به وسيله آن کشف خلاف مشود، علم باشد يا ي امارهي دير
باشد. براي اينه همان طور که از اول بحث إجزاء عرض کرديم، إجزاء به معناي کفايت است، کفايت معنايش اين است که اگر
بعداً روشن شد که واقع چيز ديري هست و عملمان را بر خلاف آن واقع انجام داديم، آيا اين عمل که بر خلاف واقع و بر طبق

ي اماره انجام شده است، مجزي است يا نه؟

مثلا مجتهد تا به حال بر طبق اماره فتوا داده به اينه سوره جزء نماز نيست، خودش و مقلدينش 10 سال هم نماز بدون سوره
خواندند، بعد دليل پيدا مکنند بر اينه سوره جزئيت براي نماز دارد، در اينجا بايد هر دو صورت را بررس کنيم، اگر علم پيدا
کرد به اينه سوره جزء نماز است، واقع به حسب علم اين شخص برايش منشف است، يعن اين شخص مگويد: واقع براي

من صد در صد روشن است که سوره جزئيت براي نماز دارد.

همچنين قبول داريم که لازمه اين علم اين است که آن امارهي سابقه که مگويد: سوره جزئيت براي نماز ندارد، بر خلاف واقع
بوده است.

لن چرا نزاع در اينجا قابليت جريان نداشته باشد؟ قبلا اين شخص وظيفه ظاهريه فعليه خودش را انجام داده و مخواهيم
ببينيم که اين وظيفه ظاهري که مطابق با واقع نبوده است، آيا کاف از واقع هست يا نه؟ آن نماز بدون سورهاي که خوانده، آيا

جاي نماز با سوره را مگيرد يا نه؟

نقد و بررس فرمايش آقاي خوئ(ره)

به عبارت دير درست است که در اينجا و در فرمايش آقاي خوئ(ره) هم هست که إجماع بر عدم اجزاء داريم، اما اين اجماع
دليل بر اين نيست که از محل نزاع خارج شود؟ اگر کس در اين إجماع مناقشه کرده و گفت: اين إجماع را قبول نداريم، چون تا

قبل از زمان شيخ طوس(ره) همه علماء إجماع بر إجزاء داشتند و بعد از شيخ(ره) هم اختلاف نظر دارند، حال آيا اين مورد
قابليت جريان نزاع را ندارد؟ روشن است که قابليت دارد، يعن واقعاً فرض بارز نزاع اين است و آنچه نزاع به روشن در آن

جريان دارد همين است.

مثلا مجتهد بر طبق ي خبر و امارهاي فتوا داده به اينه سوره جزء نماز نيست، بعد علم پيدا کرد به اينه سوره جزء نماز است،
حال اين نمازهاي قبل که بدون سوره خوانده، آيا از نظر قاعده مفيد إجزاء هست يا نيست؟ حال آقاي خوي(ره) فرموده: إجماع
داريم، از آن طرف بعداً عرض مکنيم که قائلين به إجزاء هم، چون عدم إجزاء موجب عذر و حرج است، اصلا به طور کل عدم

اجزاء را منر شدهاند.

پس در اين مورد، بر خلاف آنچه که از فرمايشات مرحوم آقاي خوئ(ره) استفاده مشود که اين مورد خارج از محل نزاع است،
در جاي که از راه علم وجدان هم براي ما کشف خلاف شود، قطعاً داخل در محل نزاع است.



نقد و بررس نظريه مقابل آقاي خوئ(ره)

اما در جاي که مثلا امارهاي داشتيم بر اينه سوره جزء نماز نيست، حال اماره پيدا کرديم بر اينه سوره جزئيت براي نماز
دارد، آيا اين از محل نزاع خارج است يا نه؟ قائل که امروز قولش را نقل کرديم مگويد: در اينجا کشف خلاف معنا ندارد، چون

احتمال اين هست که اماره سابق بر وفق واقع باشد و ممن است که اين اماره لاحقه بر خلاف واقع باشد، اصلا اماره لاحق
روشن نمکند که اماره سابق بر خلاف واقع بوده است، لذا اگر کشف خلاف نشد، نتيجه مگيريم که قابليت بحث إجزاء و نزاع

در إجزاء در اينجا نيست.

اما ي بيان را عرض مکنيم بر اينه در همين جا هم نزاع جريان دارد، در اينجا مخواهيم بوييم که: درست است که اين
اماره لاحق سبب نمشود که علم پيدا کنيم که اماره سابق بر خلاف واقع است، اما اين اماره لاحق براي ما حجت فعل است،

يعن آنچه که براي ما حجيت فعليه دارد، اماره لاحق است و دير اماره سابق حجيت ندارد.

اگر از اول ما بوديم و اين اماره لاحق و اماره سابق در کار نبود، معناي اماره لاحق اين است که هر عمل بر خلاف اين اماره
گوييم: حال که يلفيم که بر طبق اين اماره عمل کنيم، لذا مليف انجام شده و الآن ملاحق انجام گيرد، برخلاف وظيفه و ت
اماره سابق داشتيم و بعد اماره لاحق آمد، قبول داريم که از نظر مطابقت و عدم مطابقت با واقع، هر دو مساوي هستند و قبول
داريم که اماره لاحق نمتواند نف حجيت اماره سابق در زمان خودش را بند، اما نزاع در إجزاء اين است که حال که بر طبق
اماره سابق، وظيفه فعليه ظاهريه خود را در آن زمان انجام داديم، اماره لاحق مگويد: وظيفهات چيز ديري بوده و نمگويد

که: از حالا به بعد وظيفهات چيز ديري است، بله مگويد: از اول وظيفهات چيز ديري بوده است. لذا کاري به واقع نداريم،
بله کار به وظيفه داريم.

اماره لاحق مگويد: از اول وظيفهات اين بوده است که بر طبق من عمل کن و اماره سابق وظيفه فعليه آن موقع را مشخص
کرده است، حال آن عمل که بر طبق اماره سابق انجام شده، آيا مجزي از اين وظيفهاي که اماره لاحق مگويد هست يا مجزي

نيست؟ کاري به واقع نداريم که بوييد: با اماره بعدي علم پيدا نمکنيم که اماره سابق بر خلاف واقع بوده است. بله درست
است که علم پيدا نمکنيم، اما بحث در إجزاء و عدم إجزاء در اين فرض هم جريان دارد.

وقت که محل نزاع خوب روشن شود، از روشن شدن محل نزاع بعض از بزرگان نتيجه گرفته و گفتهاند که: نتيجه قهريهاش
عدم اجزاء است، براي اينه وقت اماره سابق را انجام داديد، اماره لاحق مگويد: وظيفه شما حت در زمان اماره سابق عمل بر

طبق من بوده است.
اين نته را خوب دقت کنيد که اماره لاحق نمگويد که: تا به حال وظيفهات اين بوده و از اين به بعد وظيفهات اين است، بله

اين امارهاي که الآن پيدا کرديم، ي مدلول سابق دارد که از اول اين اماره و حم و نظر بوده است، پس متوانيم نزاع کنيم که
آيا عمل که بر طبق اماره سابق آورديم، مجزي از وظيفهاي که اماره لاحق مگويد هست يا مجزي نيست؟

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


