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اجزاء
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

عرض کرديم که در فرق بين اصل و اماره دو نظريه مهم و کاملا مقابل با يدير وجود دارد که چون بحث مهم است و ي از
ثمراتش هم در همين بحث إجزاء ظاهر مشود و همچنين در مباحث دير علم اصول مورد استفاده قرار مگيرد، بنابراين بايد با

دقت بيشتري اين بحث عنوان شود.

نظريه مرحوم اصفهان(ره) در فرق بين اصل و اماره

ي نظريه نظريه مرحوم اصفهان(ره) است که فرموده: فرق بين اصل و اماره در لسان دليل آنهاست که لسان دليل اصل، مثل
با قطع نظر از واقع، اصاله الطهاره ي کند و هيچ نظري به واقع ندارد و اصلاطهارت ظاهري جعل م اصاله الطهاره ي

طهارت جعل مکند. «کل شء ل طاهر» يا «کل شء نظيف» معنايش جعل طهارت است و يا «کل شء ل حلال»
معنايش جعل حليت است، لن هيچ نظري به واقع ندارد و با قطع نظر از واقع ي چنين طهارت ظاهري جعل مشود. اما در

امارات لسان دليل اماره حم را به عنوان واقع براي ما روشن مکند.

بعد نتيجه گرفتهاند که در مسئله اصل و اصول اصلا کشف خلاف نداريم، چون در آنجا طهارت را به عنوان واقع براي شما
روشن نمکند، تا بعد کشف خلاف شود و معلوم شود که واقع خلاف اين بوده است.

شارع مفرمايد: در صورت که ش در طهارت و نجاست داشتيد، ي طهارت ظاهري را براي شما جعل مکنم، اما هيچ
نظري به واقع ندارد و نمخواهد بويد که: الآن به عنوان واقع اين طهارت موجود است، و لذا کشف خلاف معنا ندارد. کشف

خلاف در جاي است که فر کنيم که اين طهارت به عنوان واقع هست، بعد روشن بشود که در واقع طهارت در کار نبوده است.

بعد مرحوم اصفهان(ره) فرموده: اما لسان دليل که اماره را حجت قرار مدهد، اين لسان به عنوان أنه الواقع است، وقت که
دليل بينه يا خبر واحد را حجت قرار داد، اين را به عنوان واقع حجت قرار داده است و به عنوان حايت از واقع براي ما چيزي

را بيان مکند، لذا در اينجا کشف خلاف معنا دارد.

در اينجا اگر بعداً معلوم شد که در واقع چنين چيزي نبوده است، مثلا بينه مگويد: اينجا طاهر است، حال چون بينه اماره است
و اماره به عنوان أنه الواقع براي ما هست، در اينجا اگر معلوم شد که طهارت نيست، اين کشف خلاف مشود، پس طبق نظر

مرحوم اصفهان(اعل اله مقامه شريف) بين لسان دليل که اصل را حجت قرار مدهد، با لسان دليل که اماره را حجت قرار
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مدهد، ي چنين فرق موجود است و همين بيان را آوردهاند در اينه بايد بين اصل عمل و اماره در بحث اجزاء تفصيل داده
شود.

نظريه مرحوم آقاي بروجردي(ره) در فرق بين اصل و اماره

اما در نقطهي مقابل مرحوم آقاي بروجردي(قدس سره) محم فرمودهاند که: لسان دليل که اصل را حجت قرار مدهد با لسان
دليل که اماره را حجت قرار مدهد، هيچ فرق با هم ندارند و بين اينها از نظر حجيت و لسان دليل فرق وجود ندارد. همان

طور که در اصل عمل، اگر ي عمل را انجام داديم، اين عمل وظيفه فعليه ماست، در اماره هم وظيفه فعليه عمل بر طبق اماره
است.

پس مرحوم آقاي بروجردي(ره) فرموده: بين اين دو از اين نظر و از نظر لسان دليل فرق وجود ندارد، و لذا در باب إجزاء هم
نبايد بين اينها فرق بذاريم.

در باب إجزاء فرمودهاند: همانطور که اصول عمليه اقتضاي إجزاء دارد که وظيفهمان را انجام داديم، امارات هم اقتضاي إجزاء
دارند.

جمعبندي اين بحث

پس اين دو نظر کاملا مقابل يدير است، حال بايد در اينجا چه کار کنيم؟

مشترکات مورد قبول طرفين

اولين بحث که در اينجا با قطع نظر از بحث إجزاء مطرح مشود اين است که اساساً آيا بين اصل و اماره بايد فرق را قائل
باشيم يا نه؟ اينه در علم اصول به يسري امور اصول عمليه گفته و يسري امور را عنوان اماره دادهاند، ايا اساساً بين اصل و

اماره بايد فرق گذاشت يا نه؟ چرا اسم اصاله الطهاره را اصل مگذاريم و اما اسم بينه بر طهارت را اماره بذاريم؟

در اين بحث نيست که بين اصل و اماره از اين جهت فرق است که موضوع اصل ش است، اما موضوع اماره ش نيست،
کند که مسئله شداريم، اما اماره در مواردي جريان پيدا م م واقعدر ح کند که شاصل در مواردي جريان پيدا م

نيست و اين مقدار که بين موضوع بين اين دو فرق وجود دارد ترديدي نيست.

نته دير که مورد قبول هست اين است که در اين ترديدي نيست که در اصل اصلا نظر به واقع نيست، اما در اماره نظر به واقع
هست، يعن اماره عنوان کاشفيت از واقع را دارد و مرآت براي واقع است، اما در اصول عمليه اصلا نظري به واقع نيست.

ملاک حجيت اصل و اماره

لن مخواهيم عرض کنيم که ريشه مطلب اينجاست که ملاک حجيت اصل چيست؟ ملاک حجيت اماره چيست؟ درست است
که در اصل نظر به واقع نيست، ول اماره نظر به واقع دارد، اما آيا دليل که اصل و اماره را حجت قرار داده، ملاک حجيت را

همين قرار داده است يا نه؟ همه حرفها اينجاست.



آيا شارع که اين امارات، مثل بينه و خبر واحد را حجت قرار داده، حجيت اينها به ملاک نظر به واقع است يا نه؟ بله اماره نظر
به واقع دارد، بينه و خبر واحد کشف از واقع مکنند، اما نظر داشتن به واقع ي مطلب است و اينه ملاک حجيت چيست؟

ي مطلب ديري است.

عمل وظيفه فعل ملاک حجيت همان است که مرحوم آقاي بروجردي(ره) بيان کرده و فرمودهاند: همان طور که با اصل عمل
انسان روشن مشود، اماره هم وظيفه عمل انسان را روشن مکند و وح منزل نداريم که بر عين عبارت آخوند(ره) را جمود
کرده و بوييم: «أو الت ينته اليها ف مقام العمل» که اين فقط مربوط به اصول عمليه است، بله امارات هم حجتند، به ملاک

اينه عملا بايد عملمان را بر طبق آنها قرار دهيم.

همين مقدار ملاک حجيت است و کاشفيت از واقع در آن نيست که بوييم: چون اماره کشف از واقع مکند، حجيت شده
است.

مرحوم اصفهان(ره) فرموده: اصاله الطهاره اولا طهارت ظاهري جعل مکند و ثانيا «و لا نظر له ال الواقع»، اصلا نظر به
واقع ندارد. ايشان فرموده: همين اصاله الطهاره بر «لاصلاة إلا بطهور» حومت پيدا مکند و مگويد: «طهور» در «لاصلاة إلا

بطهور» اعم از واقع و ظاهري است.

است، يعن شود، در عرض طهارت واقعدرست م که با اصل عمل طهارت بعد نتيجه گرفتهاند که طهارت ظاهري، يعن
همان طور که طهارت واقع شرطيت براي صحت صلات دارد، طهارت ظاهري هم شرطيت براي صحت صلات دارد.

اما در امارات فرموده اگر مثلا بينهاي بر طهارت قائم شد، چون اماره به ملاک کشف از واقع است، دير طهارت در عرض
طهارت واقعيه درست نمکند، بله اماره طهارت را در طول طهارت واقع درست مکند که عنوان حاک از آن را دارد، و لذا

گفتهاند که: کشف خلاف هم معنا دارد و ممن است مخالف يا موافق با آن در بيايد، اما در طهارت ظاهري که از راه اصل
درست مشود، دير مسئله موافق و مخالف معنا ندارد، چون طهارت ظاهري در عرض آن است، البته ما هم به همين مطلب

اشال داريم.

نقد و برس استاد محترم بر کلام مرحوم اصفهان(ره)

عرض ما اين است که اول بايد اثبات کنيد که ملاک حجيت در اماره به جهت نظريت و طريقيت به واقع است، اگر اين مطلب
کند، در طول طهارت واقعرا که اماره درست م وييم: اين طهارترسد به اين حرف که برا اثبات کرديد، آن وقت نوبت م

است.

درست است که اماره نظر به واقع دارد و کس اين را منر نيست و عرض کرديم که دو مطلب را قبول داريم که اولا در
موضوع اصل ش اخذ شده، اما در موضوع اماره ش اخذ نشده است و ثانيا اصل نظري به واقع ندارد، اما اماره نظر به
واقع دارد، اما عرض ما اين است که شارع که خبر واحد را حجت قرار داده، يا بناي عقلاء که خبر واحد بر طبق آن حجت

مشود و يا بينه که حجت مشود، آيا اينها را به همين ملاک حجت قرار دادهاند يا نه؟

طبق نظر ديران بوييم که: دليل حجيت خبر واحد يا دليل حجيت اماره مگويد: در مقام عمل بايد بر طبق اين عمل کنيد، اما
دير حجيت به ملاک اين نيست که کاشف از واقع باشد، تا بوييم که: کشف خلاف معنا دارد.



بنابراين آنچه خواستيم عرض کنيم اين است که اصل مسئله و دقت در بحث را روي ملاک حجيت قرار دهيم که اگر مسئله را
روي ملاک حجيت قرار داديم، همين فرمايش آقاي بروجردي(ره) درست است که بوييم: همان طور که در اصول عمليه إجزاء

در کار است، در امارات هم إجزاء در کار است و اصلا بعض از اين اصطلاحات که در علم اصول پيش آمده، يا مطالب که
بعداً مطرح شده، سبب شده که موضوع مسئله غامض شود.

تا زمان مرحوم شيخ طوس(ره) همه فقهاء قائل به إجزاء بودهاند و اين اختلاف در إجزاء و عدم إجزاء که در کدام مورد اجزاء
است و در کدام مورد نيست، معمولا بعد از زمان مرحوم شيخ(ره) درست شده است و ي از عللش هم اين است که در اصول

گفتيم که: ي اصل عمل داريم و ي اماره و فرق اصل عمل و اماره اين است، و لذا بايد بوييم که: در اصول عمليه إجزاء
هست و در امارات إجزاء نيست.

درست است که بين اين دو در اين جهت فرق هست که اصل نظر به واقع ندارد و حرف درست هم هست و اماره هم نظر به
واقع دارد، اما آيا به اين ملاک حجت شدهاند؟ يعن اگر بعداً کشف خلاف شد، معلوم مشود که اين حجت نبوده است. شما که
فرمودهايد: اگر بعداً هم کشف خلاف شود، حجيتش را در زمان خودش از دست نمدهد و اماره در زمان و ظرف خودش داراي

حجيت است و اين حجيت را هيچ وقت هم از دست نمدهد، پس اينه گفتهايد: بعد کشف خلاف شد، يعن چه؟ آيا مگوييد:
حجت نبوده و يا مگوييد: با وصف اينه مخالف با واقع هم درآمده حجت بوده است؟

وقت فرمودهايد: با وصف اينه مخالف با واقع هم بوده حجت است، پس معلوم مشود که ملاک حجيت کشف از واقع نيست،
بله اماره غالباً طريقيت و کشف از واقع دارد، اما با اين قرينهاي که عرض کرديم که بعد از کشف خلاف هم نمگوييد که: اماره

حجت نبوده است، اين معنا ندارد و از محل بحث إجزاء خارج مشود.

قبلا در اول بحث إجزاء نتهاي را مورد تذکر قرار داديم که بحث إجزاء در جاي نيست که شخص بر طبق حجت عمل کرده و
بعد معلوم شود که اين اصلا حجت نبوده است، اينه دير بحث إجزاء نيست. مثلا شخص از غير اعلم تقليد کرده و بعد

معلوم شده که أعلم نبوده، در اينجا هيچ وقت نمگويند که: اعمال سابقهاش مجزي است و هيچ وقت داخل در محل بحث در
إجزاء واقع نمشود.

محل بحث در إجزاء اين است که بعد از آن که کشف خلاف شد، حجيت اين اماره يا دليل در ظرف خودش محفوظ است، لذا
اگر با اينه مخالف با واقع درآمده، حجيتش محفوظ است، پس معلوم مشود که ملاک حجيت چيز ديري است.

ملاک حجيت اين است که شارع اين را حجت قرار داده که بر طبق آن عمل کنيم که عمل هم کرديم، پس اين عمل بايد مجزي
باشد، لذا از اين بيان مرحوم آقاي بروجردي(ره) با اين اضافات و توضيح که عرض کرديم فعلا همين نتيجه را مگيريم، تا

بعد بقيه مباحث را عرض کنيم که نبايد بين اصل عمل و اماره در باب إجزاء فرق گذاشت.

ي از کسان که بين أصل عمل و اماره فرق گذاشتهاند امام(رضوان اله تعال عليه) است که روي اين قضيه اصرار هم دارند
که در اماره «بما أنه الواقع» است، اما اصل «بما أنه الواقع» نيست، اما مگوييم که: اين درست، اما آيا حجيت روي اين

ملاک است؟ بنابراين متوان گفت که: بين اصل عمل و اماره از جهت بحث إجزاء فرق وجود ندارد.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) عرض کرديم که مثل اين است که مگوييم: اين اماره نظر به واقع دارد، اما آيا به اين علت حجت
شده است؟ در اين قسمت با مرحوم اصفهان حرف داريم. اگر ملاک براي حجيت نظر به واقع باشد، آن وقت اين حرفها

درست مشود که بايد بين اصل و اماره در باب إجزاء فرق بذاريم، اما حرف ما اين است که نظر به واقع دارد، ول ملاک



حجيتش اين نيست.

چه ک گفته که: به ملاک اينه کشف از واقع مکند حجت شده است؟ شارع گفته: مخواه به وظيفهات عمل کن، به اينها
عمل کن، ملاک حجيت اين است که عرض کرديم و قرينه خوب هم دارد که بعد از آنه کشف خلاف شد و معلوم شد که واقع
چيز ديري بوده، آيا مگوييم که: معلوم مشود که حجت نبوده است؟ اگر اين باشد، از محل بحث در إجزاء خارج مشود و

کشف خلاف را بايد در فرض بياوريم که حجيت آن در ظرف خودش محفوظ باشد.

اگر مدانيم که صد در صد مخالف واقع در آمده، ول باز هم مگوييم که: حجت است، پس معلوم مشود که ملاک حجيت
خواهد وظيفه اشخاص را معين کند، حال بخشه ملاک حجيت اين است که شارع در مقام عمل مکشف از واقع نيست، بل

از وظايف را از طريق اصول عمليه درست کرده است، منته در جاي که در موضوعش ش بوده است و بخش از وظايف را
هم از راه امارات حل کرده است.

اگر اين حرف را زديم نتيجهاش اين است که ولو بين اصل و اماره از نظر خود حقيقت و ماهيتشان فرق است، اما از نظر بحث
إجزاء بينشان فرق وجود ندارد و همان نظريه مرحوم آقاي بروجردي(ره) هست.

حال بايد دنباله مطالب مرحوم آخوند(ره) را هم بيان کنيم و ببينيم که ايشان در باب امارات چه فرمودهاند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


