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اجزاء
جلسه 40 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اشال چهارم محقق نائین(ره):

در فرمایشات مرحوم محقق نائین(قدس سره الشریف) دو اشال دیر به مرحوم آخوند(ره) وارد شده که این دو را هم عرض
کنیم و بعد از این بحث نتیجه بیریم و ان شاء اله وارد بحث امارات شویم.

ی اشال این است که مرحوم نائین(ره) فرمودهاند: اگر اصاله الطهاره یا استصحاب طهارت بر «لاصلاة إلا بطهور» حومت
واقعیه داشته باشد، باید همه آثار طهارت واقعیه را جاری کنید، چرا در ترتب آثار، فقط به ترتیب اثر طهارت در باب نماز اکتفا

مکنید؟ اگر مگویید: اصاله الطهاره یا استصحاب طهارت حومت واقعیه دارد، باید نتیجهاش این شود که آب هم که با
اصاله الطهاره حم به طهارت آن کرده و با آن وضو گرفتیم، اگر چیزی با این آب ملاقات پیدا کرد، باید این ملاق هم واقعاً

پاک باشد، در حال که در ملاق این حرف را نمزنید.

شما مگویید که: فقط در باب نماز مگوییم که: شرط نماز موجود بوده است، اما نمگوییم که: اگر چیزی با این ملاق ارتباط
پیدا کرد، این ملاق هم طاهر است، چون ملاق با نجس، واقعاً عنوان نجاست را دارد و نجس است.

بنابراین اشال این است که چرا در مسئله حومت فقط مسئله شرطیت را مطرح کردید و به آن اکتفا کردید؟ بله باید در باب
ملاق هم این حرف را بزنید.

نقد و بررس اشال چهارم مرحوم نائین(ره)

از این اشال جواب‌های متعددی داده شده است.

پاسخ محقق اصفهان(ره)

مرحوم محقق اصفهان(اعل اله مقامه شریف)(نهایه الدرایه، ج 1 ص 394) در جواب از این اشال فرمودهاند: طهارت و
نجاست از موضوعات واقعیهای است که شارع آنها را کشف کرده است و ی امر اعتباری شرع محض نیست، بله به عنوان
ی موضوع واقع است، لذا ی آب واقعاً عنوان طهارت را دارد و ی آب واقعاً عنوان نجاست را دارد، لذا شارع فقط این را

کشف کرده و با تعبیر طاهر و نجس بیان کرده است.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/69
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/59
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


حال ولو در کلمات ایشان خیل این را توضیح ندادهاند، اما مخواهیم مقداری بیشتر مطلب را روشن کنیم، اینه فرمودهاند:
این از موضوعات واقعیه است، یعن این آب ی واقعیت دارد که شارع وقت مخواهد آن واقعیت را بیان کند، از آن تعبیر به

اختلاف پیدا کرده که در واقعیت آن ی آب نجس امتزاج به شیئ ری دارد، یعنکند و آب نجس واقعیت یا ماهیت دیطاهر م
ایجاد شده و شارع از این واقعیت به عنوان نجس تعبیر مکند.

به عبارت دیر اصلا نجاست و طهارت ی امر جعل صرف، مثل وجوب و حرمت نیست. وجوب و حرمت ی امر اعتباری
صرف است، وجوب در جای است که مولا ی لزوم را بر ذمة و عهده ملّف اعتبار مکند، و لذا ی موضوع واقع نیست

که بوییم: در عالم خارج وجوب ی واقعیت دارد.

وجوب که در لسان اصول از آن به «بعث» تعبیر مشود، هیچ حقیقت جز اعتبار ندارد، بله به همان اعتبار مولا بعث و وجوب
مگوییم، اما این طهارت و نجاست از موضوعات واقعیه است.

حال فرق بین طهارت و نجاست و وجوب خیل روشن است؛ وجوب ی امر اعتباری است که مادام که به ملّف واصل
نشده، اعتبار بر خلاف آن ممن است، مثلا مولا ی وجوب را در لوح محفوظ اعتبار کرده که وقت این اعتبار به ملّف واصل

شود، مگویند: فعلیت دارد، اما تا زمان که واصل نشده، اعتبار بر خلاف آن امان دارد و مولا متواند بر خلاف آن مثلا
استحباب را اعتبار کند و هیچ اشال ندارد.

لذا از همین راه بین احام واقعیه و ظاهریه جمع مشود و جمع بین احام ظاهری و واقع ی ریشهاش همین است که
بوییم: تحقق حم به امر اعتباری است و امر اعتباری مادام که به ملّف واصل نشده، اعتبار بر خلاف آن اشال ندارد، اما

بر خلاف آن، طهارت و نجاست ی موضوع واقع است و این شء یا در واقع طاهر است و یا نجس.

اگر در واقع نجس باشد، شارع نمتواند بوید که: طاهر است و اگر در واقع طاهر باشد، شارع نمتواند بوید که: نجس است،
بله به حسب واقع ی موضوع واقع است که شارع تنها متواند در مقام شرطیت در آن تصرف کرده و بوید: این طهارت

را شرط قرار مدهم و این نجاست را مانع قرار مدهم.

آن وقت شرطیت ی امر اعتباری است و از همین جا مرحوم اصفهان(ره) جواب مرحوم نائین(ره) را داده و فرموده: چه
اشال دارد که شارع با اصالت الطهاره بوید که: درست است که طهارت واقعیه را شرط برای نماز قرار دادم، اما طهارت

ظاهریه را هم شرط برای نماز مدانم و آن هم در جهت شرطیت مانند طهارت واقعیه است، لذا اگر چیزی با این نجس ملاقات
کند، در آنجا دیر بحث شرطیت مطرح نیست و بحث ملاقات است. شارع در ملاقات با نجس مسئله شرطیت را مطرح نرده و
چیزی که با نجس ملاقات مکند، نجس مشود و چیزی که با آب نجس شسته شده، پاک نمشود و اینها دیر چیزی نیست که

قابل اعتبار باشد.

ی چیز واقعاً نجس است و شارع هم هیچ وقت نمتواند بوید که: اگر چیز نجس را با آب نجس دیر شستید پاک مشود،
بله شارع فقط در مسئله شرطیت فرموده: احام طهارت واقعیه را بر این طهارت ظاهریه هم بار بنید، آن هم در جهت

شرطیت برای نماز و نه در سایر جهات.

 (سؤال و پاسخ استاد محترم) بعض در اینجا در تعبیر مرحوم اصفهان(ره) گفتند: اینه فرموده: موضوع واقع، منظورش
را جعل کند، مادام توان بر خلاف آن اعتبار کرد. در وجوب اگر مولا وجوبر نماعتباری است که دی اعتباری است، منته
که این وجوب به ملف واصل نشده، اعتبار بر خلافش مانع ندارد. مثلا در واقع نماز جمعه واجب است و در ظاهر نماز ظهر



واجب است که این وجوب نماز ظهر، اعتباری بر خلاف وجوب نماز جمعه است که در باب وجوب مشود اعتبار بر خلاف
کرد، اما در باب طهارت و نجاست، چیزی که واقعاً نجس است، دست انسان هم وقت به آن مخورد نجس مشود، حال آیا

چنین فرق وید که: این واقعاً پاک است این معقول نیست و بالأخره بین طهارت و نجاست و بین وجوب یتواند بشارع م
وجود دارد.

مثلا در باب ملیت که ی امر اعتباری است، آیا تا زمان که مال در مل زید است، متوان اعتباری بر خلاف آن بیان کرد؟
عمرو است و اگر هم در نزاع ویید که: ملزید باشد، قابلیت این را ندارد که بر خلاف آن اعتبار کرده و ب اگر این مال مل

حم کردید که این مل عمرو  است و بعد کشف خلاف شد، باز باید این مال به مل زید برگردد.

مرحوم اصفهان(ره) در نهایة الدرایه تصریح کردهاند که از موضوعات واقعیهای است که شارع از آن کشف کرده است، اما
بوییم که: مرادشان اعتباریات است که اعتبار بر خلافش نمشود کرد، بالأخره بین طهارت و نجاست و بین مسئله وجوب

چنین فرق را متوانیم بیان کنیم.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) بحث اشتراک احام بین عالم و جاهل ی بحث دیری است و ما هیچ وقت نمگوییم که: اگر
ی حم واقع به ملف نرسید، آن حم واقع، حم نیست و ی حم واقع دیری قرار دهیم که نتیجهاش عدم اشتراک

مشود، بله آن بحث دیری است و ارتباط به اینجا ندارد.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) مثلا فرض کنید که شارع وقت که مخواهد خباثت خمر را بیان کند و از عدم خباثت آب جدا
کند و بوید که: این نجس است، یعن از واقعیت پرده برمدارد و نمتواند جزء جزء خصوصیات را ذکر کند و برای اینه بین

اینها تفی کند مگوید که: این واقعیتش نجاست است و این هم واقعیتش طهارت است.

نقد و بررس پاسخ مرحوم اصفهان(ره)

اشال مرحوم نائین(ره) این بود که چرا فقط ی اثر را بار کرده و مگویید: اگر در نماز با استصحاب طهارت نماز خواندید،
نمازتان درست است؟ و چرا سایر آثار را بار نمکنید؟

جواب مرحوم اصفهان(ره) هم این بود که طهارت و نجاست از امور واقعیه است و لذا استصحاب نمتواند بر خلاف ی امر
واقع بیاید و آن را از بین ببرد، اما این جواب به این مقدار کاف نیست، برای اینه فرض اشال نائین حومت بوده و فرموده:

اگر حومت را قبول کردیم، حال آن که هنوز این مرحله نرسیده فرمودهاید: قابلیت اعتبار بر خلاف این دلیل وجود ندارد.

گویید که: طهارت و نجاست را یرسد این است که اگر م(ره) مکه به نظر ما بر فرمایش اصفهان الر اشبه عبارت دی
امر واقع است، در مرحله اعتبار شرطیت هم باید همین حرف را بزنید و شارع نمتواند جای که نجس واقع است، اعتبار

طهارت کند و جای که طهارت واقع است، اعتبار نجاست کند.

عبارت دیر درست است که در بیان مرحوم اصفهان(ره) گفتیم که: ایشان فرموده: طهارت و نجاست از موضوعات واقعیه
است و بعد گفته: اعتبار شرطیت ی امر اعتباری است که اختیارش در دست شارع است و شارع در ی جا طهارت را معتبر

نمداند و در جای دیر معتبر مداند.

مرحوم اصفهان(ره) فرموده: تنها کاری که شارع در طهارت و نجاست کرده این است که مگوید: در اینجا طهارت را معتبر



مدانم و در اینجا نجاست را مانع مدانم، این معنایش این است که در نماز اگر کس با لباس نجس نماز خواند، نهایتش این
است که شارع بوید: من اینجا طهارت را معتبر نمدانم، در حال که این برخلاف فرض اشال نائین(ره) است که فرموده:
اگر مگویید: استصحاب یا قاعده طهارت بر مراد از «طهور» حومت دارد، نتیجه حومت این مشود که بوییم: طهارت

ظاهریه هم آثار طهارت واقعیه را دارد، نه اینه نتیجه این باشد که در اینجا طهارت معتبر نیست.

حرف نائین(ره) این است که شارع طهارت را معتبر مداند، منته طهارت ظاهریه را هم در حم طهارت واقعیه مداند، اما
نتیجه این فرمایش اصفهان(ره) این است که بوییم: در اینجا شارع اختیار دارد که بوید: من طهارت را معتبر نمدانم.

مرحوم نائین فرموده: وقت که حومت را قبول کردیم، چرا فقط ی اثر را بر این طهارت استصحاب بار مکنید و آن هم
صحت صلات است؟ و چرا سایر آثار را که اگر چیزی ملاق با این پیدا کرد، بوییم که: آن هم طاهر است و اگر چیز نجس را

با این آب شستیم، بوییم که: آن هم پاک مشود بار نردهاید؟ بنابراین به نظر مرسد که این جواب مرحوم اصفهان(ره)
جواب تام نیست.

پاسخ مرحوم امام(ره)

جواب دوم را امام(رضوان اله تعال علیه)(مناهج الأصول، ج 1، ص 318) بیان کردهاند که انصافاً این جواب مطلوبتر از
جواب مرحوم اصفهان(ره) است.

ایشان فرمودهاند: برای مرحوم نائین(ره) ی خلط واقع شده است، اگر بوییم: اصاله الطهاره یا استصحاب طهارت بر ادله
نجاسات حومت دارد، آن وقت این اشال مرحوم نائین(ره) مطرح مشود، در حال که کس نفته که: بر ادله نجاسات

حومت دارد، بله گفتیم که: ی از شرایط صحت صلات طهارت است و بر ادلهای که طهارت را شرط برای نماز مداند
حومت دارد.

ما مگوییم: استصحاب طهارت یا اصاله الطهاره بر «لاصلاة إلا بطهور» حومت دارد، لذا حومت در همین دایره محدود
مطرح است، یعن مگوید: شرط نماز طهارت است و طهارت هم اعم است از طهارت واقع و طهارت استصحاب است، در

حال که مرحوم نائین(ره) فر کرده که قائل به حومت مگوید: بر ادله نجاسات هم این حومت دارد.

بله اگر استصحاب طهارت در ادله نجاسات تصرف کرده و مگفت: مشوک النجاسه هم واقعاً طاهر است، این اشال شما
وارد بود که اگر مشوک النجاسه هم واقعاً طاهر باشد، باید بوییم: آنچه که با نجس ملاقات پیدا مکند نجس نمشود.

پس ایشان فرمودهاند: شما در ناحیه محوم خلط کردهاید و آنچه که قائل مگوید: حومت استصحاب طهارت بر ادله شرطیت
طهارت در نماز است، اما فر کردهاید که قائل ادعای حومت بر ادله نجاسات را دارد.

بنابراین جواب مرحوم نائین(ره) اینطور داده مشود و اینه مگوییم: فقط ی اثر بار مشود، به جهت این است که فقط
محوم در همین دایره است و خارج از این دایره نیست.

این هم جواب دوم که انصافا جواب متین است و اشال نسبت به این جواب دوم به ذهن ما نرسیده است. باز هم عنایت کنید
که اگر اشال هست بفرمایید که ما هم استفاده کنیم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین




