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جلسه 39 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اشالات مرحوم امام(ره) بر اشال سوم مرحوم نائین(ره)

فرمایشات مرحوم نائین و مرحوم اصفهان(قدس سرهما) را ملاحظه فرمودید.

اشال اول امام(ره)

اما ی اشال هم در کلمات امام(رضوان اله تعال علیه)(تهذیب الأصول، ج1، ص 150) نسبت به فرمایش مرحوم نائین(ره)
ومت ظاهری داریم، یو ح ومت واقع(ره) درست کرده که حکه مرحوم نائین هست که ایشان فرمودهاند: این اصطلاح

اصطلاح غیر صحیح است و صحیح این است که حم واقع و حم ظاهری داریم و حم را متوانیم به حم واقع و
ومت ظاهری درست کنیم، این یح و ی ومت واقعح وم، یه در دلیل حاکم و محظاهری تقسیم کنیم، اما این

اصطلاح غیر صحیح است. به حسب آنچه که حالا من از تهذیب اصول در این بحث نقل مکنم نرسیدم که منابع آنها را ببینم.

مرحوم امام(ره) در کتاب تهذیب این اشال را بر مرحوم نائین(ره) داشته و به همین مقدار اشال را بیان کرده است که تقسیم
به واقع و ظاهری در باب احام صحیح است، حم واقع حم است که در موضوع آن ش اخذ نشده است، اما حم

ظاهری حم است که در موضوع آن ش أخذ شده است.

بعد فرمودهاند: اما اینه بوییم: بین دو دلیل حومت واقعیه است و بین دو دلیل حومت ظاهریه است درست نیست. قبلا هم
عرض کردیم که قبل از مرحوم محقق نائین(ره)، این اصطلاح حومت واقع و حومت ظاهری اصلا در کلمات نبوده و،

ایشان برای اولین بار در اشال به مرحوم محقق خراسان(ره) فرمودهاند: ی حومت واقع داریم که نتیجهاش إجزاء است و
دیر در حومت واقع نمگوییم: «ما لم ینشف الخلاف» و ی حومت ظاهری داریم که نتیجه آن عدم اجزاء است و این

عدم اجزاء زمان است که «ینشف الخلاف».

دفاع استاد محترم از فرمایش مرحوم نائین(ره)

این هم اشال است که خواستیم نسبت به فرمایش مرحوم نائین(ره) متعرض شویم، البته نهایتش این است که بوییم: در
اصطلاح و تسمیه مناقشه نیست، مثلا چیزی را که حومت نیست، اسمش را حومت مگذارند.

واقع مطلب هم همین است که اگر در باب حومت ملاک را نظر و شرح و تفسیر قرار دادیم، «کما علیه الشیخ الأنصاری(ره)»،
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که در کتاب رسائل مرر فرمودهاند که: حاکم ناظر به دلیل محوم است و شارع آن هست و آن را تفسیر مکند.

مرحوم نائین(ره) خواسته بفرمایند که: اگر این را ملاک حومت قرار دادیم، در اینجا این ملاک نیست، چون قاعده یا
استصحاب طهارت به هیچ وجه نظری به «لاصلاة إلا بطهور» ندارد.

آخوند(ره) فرموده: استصحاب طهارت در «لاصلاة إلا بطهور» تصرف کرده و مگوید: «طهور» در «لاصلاة إلا بطهور» اعم از
واقع و ظاهری است. هم مرحوم نائین و هم مرحوم محقق اصفهان(قدس سرهما) که دیروز فرمایششان را بحث کرده و مورد

مناقشه قرار دادیم گفتهاند: در ما نحن فیه ی چنین حومت که دلیل حاکم ناظر و مفسر باشد نیست.

اما اگر بوییم که: ملاک حومت نظر نیست، بله ملاک حومت ایجاد موضوع تعبداً است و تنزیلا هست، این حومت در
اینجا هست، منته این را نه آخوند(ره) حومت مداند و نه شیخ(ره) که اسمش را حومت ظاهریه گذاشتیم.

به عبارت دیر آنچه متوانیم در مقابل اشال امام(رضوان اله تعال علیه) به مرحوم محقق نائین(ره) عرض کنیم این است که
این اصطلاح واقع و ظاهری در باب حومت، غیر از اصطلاح واقع و ظاهری در باب احام شرعیه است.

داریم و ی رکن واقع گوییم که: یام شرعیه مو ظاهری آن نیست که در باب اح (ره) از این واقعمراد مرحوم نائین
رکن ظاهری، در آنجا ظاهری یعن حم که در متعلق آن ش أخذ شده بود، اگر مجتهد نسبت به حم واقع ش کرد و

م واقعدر ح ه شآن ام، یعنرود، لذا ظاهری در باب احام ظاهریه مرا پیدا کند، سراغ این اح م واقعنتوانست ح
دارد، اما این ظاهری که مرحوم نائین(ره) در اینجا جعل اصطلاح کرده، یعن به حسب ظاهر به آن حومت بوییم و اسمش را

حومت مگذاریم، حال آنه اصلا و واقعاً حومت نیست.

حال ما هم از مثل محقق اصفهان(ره) یاد گرفته و بوییم: حومت عنوان، مثل همان مطلب کلمه عنوان که در تعبیرات
مرحوم محقق اصفهان بود، حومت عنوان هم یعن چیزی که در واقع و به حسب ملاک حومت، حومت نیست، اما اسمش

را حومت گذاشتیم که معلوم مشود که واقعاً حومت در کار نبوده است.

پس این اشال اول که امام(رضوان اله تعال علیه) بر مرحوم نائین(ره) داشتهاند که ظاهراً این اشال به همین بیان که عرض
کردیم قابل دفع است.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) اشال امام(ره) به مرحوم نائین(ره) این است که این واقع و ظاهری در کلام مرحوم نائین(ره)
همان واقع و ظاهری در باب حم است، اما با توجه به قرائن که در کلام مرحوم نائین(ره) هست، این حومت ظاهری با آن

کلمه ظاهری در باب حم فرق دارد.

ایشان فرموده: حومت واقع در جای است که ی تعمیم واقع در کار باشد، اما در اینجا تعمیم واقع نیست و خیال
مکردیم که تعمیم است، بله ی تعمیم ظاهری است و بعد معلوم مشود که اشتباه کردیم و اصلا آن موقع هم حومت در

کار نبوده است. بنابراین عرض ما در مقابل اشال امام(ره) این است که این هم در کلمات نیست و خودتان باز مراجعه
بفرمایید که به نظر مرسد که این ظاهری در کلام مرحوم نائین(ره) غیر از ظاهری در باب حم واقع و حم ظاهریه است.



اشال دوم امام(ره)

اشال دوم امام(رضوان اله تعال علیه) إنصافا اشال بسیار خوب است و حت بعض از ایرادات دیر مرحوم محقق
نائین(ره) را که بعداً ان شاء اله بیان مکنیم، با این اشال برطرف شده و پاسخ داده مشود.

عرض کردیم که مرحوم نائین(ره) فرموده: حومت بر دو قسم است؛ ی حومت واقعیه داریم که دلیل حاکم موضوع دلیل
محوم را واقعاً تعمیم یا تضییق مکند که این حومت واقع مشود و ی حومت ظاهری داریم که تعمیم در دلیل حاکم

شاف خلاف نیست، ولمقید به عدم ان ومت واقعدر کار نیست، و لذا گفتیم که: ح ظاهری است، اما به حسب واقع تعمیم
حومت ظاهری مقید به عدم انشاف هست.

بعد مرحوم نائین(ره) فرموده: در ما نحن فیه ی قاعده یا استصحاب طهارت داریم که بر ادلهای که مگوید: «لا صلاة إلا
بطهورٍ» یا «صل مع الطهاره» حومت ظاهری دارد، یعن به حسب ظاهر طهارت را به اعم از طهارت ظاهری و واقع تعمیم

مدهد، اما بعد که روشن شد که در اینجا بدون طهارت نماز خوانده، باید اعاده کند، چون روشن مشود که این شخص واجد
شرط نبوده است، و لذا نمازش بدون طهارت بوده است و باید دوباره اعاده کند.

در نتیجه مرحوم نائین(ره) در باب اصول عملیه قائل به عدم اجزاء است، بر خلاف مرحوم آخوند، مرحوم امام و مرحوم آقای
خوئ(قدس سرهم) که در اصول عملیه قائل به إجزاء هستند.

اشال که در اینجا وجود دارد این است که فرمودهاند: وقت به عرف مراجعه مکنیم، در اینجا ی حومت را متوجه مشود
کند، یعنگوید: استصحاب طهارت جاری کن، در واقع عرفاً در «لاصلاة إلا بطهور» تصرف مکه مولا م گوید: وقتو م

مگوید: آن «طهور» در «لاصلاة إلا بطهور» اعم از طهارت واقعیه و طهارت ظاهریه است.

مولا نمازی را واجب کرده و فرموده: «لاصلاة إلا بطهور»، شرط این نماز طهارت است، لذا ما باشیم و این دلیل مگوییم که:
ظاهر دلیل این است که اگر طهارت واقعیه داشتید و نماز خواندید، نمازتان درست است، اما وقت که استصحاب یا قاعده

طهارت حجت شده و جریان پیدا مکند، معنایش این است که مولا مگوید: طهارت ظاهریه هم در حم طهارت واقعیه است،
یعن وقت که طهارت واقعیه برای نماز شرطیت دارد، طهارت ظاهریه هم شرطیت دارد و عرف این حومت را مفهمد.

حومت چیزی نیست که بخواهیم برهان یا میزان عقل برای آن درست کنیم، حومت معنایش این است که ی دلیل در
گوید: طهارت را استصحاب کن، یعنکه مولا م فهمد و وقتتصرف کند که عرف این را م ر تعبداً یا تنزیلاموضوع دلیل دی

پس روی این بیان اصلا .شود و تو واجد شرط هستگوید: تو در نظر شارع طاهری، و لذا نمازت با طهارت واقع مم
انشاف خلاف معنا ندارد و همه نته در اینجاست.

مرحوم نائین(ره) تلاش کرده تا ی حومت ظاهری درست کند و به مسئله انشاف خلاف برسد و بوید: وقت کشف خلاف
شد، معلوم مشود که نماز در وقت خودش واجد شرط نبوده است، اما طبق این بیان که عرض کردیم و ظاهراً مرحوم امام و

مرحوم آقای خوئ(قدس سرهم) در محاضرات هم این بیان را دارند، اصلا کشف الخلاف معنا ندارد و عرف این حومت را
مفهمد.

ما مگوییم که: ملاک حومت عرف است و عرف مگوید: اگر دلیل در موضوع دلیل دیر تعبداً یا تنزیلا تصرف کرد، این
حاکم و محوم مشود و عرف هم مگوید: اگر ما باشیم و «لا صلاة إلا بطهور» مفهمیم که فقط طهارت واقعیه برای نماز

شرطیت دارد، اما وقت شارع استصحاب را با آن روایت «لاتنقض الیقین بالش» حجت کرده و گفته: در جای که ش در



طهارت داریم، اگر حالت سابقه طهارت بوده، بنا را بر طهارت بذار، عرف مگوید: این دلیل بر آن تصرف مکند و لذا
طهارت ظاهریه هم در شریعت طهارت است.

این را هم مخواهیم اضافه کنیم که وقت شارع استصحاب طهارت را آورد، آیا در شریعت طهارت ظاهریه هم طهارت هست یا
نه؟ اگر بوییم: طهارت نیست، این برخلاف شریعت است، یعن چیزی که طهارت نیست، شارع مگوید: طهارت است. مثلا
کس که ساعت پیش وضو داشته و الآن ش دارد که آیا وضو دارد یا نه؟ با ادله استصحاب مگوییم که: شارع مفرماید:

طهارت داری، لذا نمتوانیم بوییم که: این طهارت ندارد، حت نمتوانیم بوییم که: بعد هم که یقین پیدا کرد که حدث حادث
شده بود، پس طهارت نداشته است، چون با تنزیل و تعبد مخواهیم درست کنیم.

،طهارت تنزیلیه مسلم است و این طهارت تنزیلیه در ظرف ش در ظرف ش طهارت دارد، یعن گوییم: تنزیلاکه م پس وقت
هیچ وقت از بین نمرود و اشال همین است.

ویید که: طهارت تنزیلتوانید بنبود و این درست است، اما آیا م فهمید که طهارت واقعشود، مبله بعد که کشف خلاف م
هم نبود؟ هیچ وقت این حرف را نمتوانید بزنید و اصلا نمتوانیم ی فرض درست کرده و بوییم: رسیدیم به زمان که فهمیدیم

طهارت تنزیلیه هم نبوده است.

شارع مگوید: در ظرف ش وقت که حالت سابقه طهارت دارید، مگویم که: تعبداً طاهر هستید، پس این قابل کشف خلاف
نیست و طهارت تنزیل از بین نمرود.

حال وقت که طهارت تعبدی و تنزیل هم طهارت است، عرف مگوید که: قبلا فر مکردیم که مفاد «لا صلاة إلا بطهور» تنها
شرطیت طهارت واقعیه است، اما حال معلوم مشود که طهارت تنزیلیه هم مصداق برای طهور هست و همین مقدار سبب

مشود که عرف حومت را مفهمد و لذا در اینجا دیر اصلا مسئله کشف خلاف معنا ندارد.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) در ظرف ش آیا طهارت بوده یا نه؟ بعداً که یقین بر خلاف آن یقین سابق پیدا کردید، شارع
طهارت تنزیلیه را محدود کرده و مگوید: طهارت تنزیلیه تا زمان است که یقین بر خلاف پیدا ننید و به محض اینه یقین بر

خلاف پیدا کردید، آن از بین مرود، پس از چه زمان از بین مرود؟ از همین حال به بعد از بین مرود. در بحث إجزاء هم
عرض مکنیم که مرحوم آخوند(ره) نظرشان این است که اگر در باب اوامر ظاهریه، بر طبق اصول عملیه مثل استصحاب یا

اصل دیری عمل کردیم، بعداً معلوم شد که واقعاً آن شرط واقع نبوده، در اینجا باید قائل به إجزاء شویم، یعن قائل به عدم
إعاده شویم به همین بیان حومت که عرض کردیم.

الآن هم فتاوای اکثر آقایان همین است که اگر کس ش دارد که وضو دارد یا نه؟ و حالت سابقهاش هم وضو و طهارت بوده و
نماز خوانده، این نمازش صحیح است، ولو اینه بعداً هم معلوم شود که وضو نداشته است، چون شرط برای نماز طهارت

واقع نیست، بله اعم از طهارت واقع و ظاهری است.

تا اینجا نظر مرحوم آخوند(ره) را بیان کردیم و اشالات مرحوم نائین(ره) را هم گفتیم و فرمایش مرحوم اصفهان(ره) را هم
عرض کردیم، این هم فرمایش مرحوم امام و مرحوم آقای خوئ(قدس سرهما) بود که عرف این حومت را مپذیرد و این

بست به عرفیت دارد.

حال کس مگوید که: معتقدم که عرف این حومت را نمپذیرد، اگر عرف این حومت را پذیرفت، در اینجا مسئله تمام



مشود و باید همان نظریهی مرحوم آخوند خراسان(ره) را پذیرفت.
دو اشال دیر هم مرحوم نائین(ره) دارد که در همان بحث اصول عملیه ان شاء اله فردا عرض مکنم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


