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اجزاء
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

فرمایش مرحوم محقق اصفهان(ره) که فرمایش مهم و محم و متین بود را عرض کردیم که خلاصهاش این شد که مرحوم
اصفهان(ره) فرمودهاند: اینه بوییم: اصالت الطهاره بر ادله اشتراط حومت دارد، این حومت به معنای شرح و تفسیر

نیست، یعن اصاله الطهاره کلمه «طهور» در «لاصلاة إلا بطهورٍ» را شرح نمکند و نمگوید که: این کلمه «طهور» اعم از
طهور واقع و ظاهری است، بله اصاله الطهاره ی طهارت تنزیل و تعبدی را ایجاد مکند.

نته مهم این است که ایشان فرمودهاند: اگر از ما بپرسند که کدام طهارت شرطیت برای صلاة دارد، در مقام شرطیت همان
طهارت واقعیه را بیان کرده و مگوییم: آنچه را که شارع در شریعت به عنوان شرط برای نماز قرار داده، همان طهارت واقعیه

است، لن اصاله الطهاره ی طهارت را به عنوان بدل از آن طهارت واقعیه قرار مدهد.

اصاله الطهاره ی طهارت را که به تعبیر ایشان طهارت عنوان و ظاهری است بیان مکند و این طهارت عنوان را بدل از
طهارت واقعیه قرار مدهد. حومت هم به این معناست که دلیل حاکم ی موضوع تعبدی و تنزیل را ایجاد مکند، و لذا

تعمیم عنوان ومت به این معنا، یکند، اما حرا ایجاد م تعمیم واقع ومت به معنای شرح و تفسیر، یفرمودهاند که: آن ح
.تعمیم واقع کند و نه یایجاد م

نقد و بررس کلام محقق اصفهان(ره)

بعض از بزرگان در مقام اشال به مرحوم اصفهان(ره) فرمودهاند: با این بیان شما جواب مرحوم نائین(ره) را ندادهاید،
مرحوم نائین(ره) فرموده: این حومت ی حومت ظاهریه است و حومت ظاهریه معنایش این است که مادام که کشف

خلاف نشود، این حومت موجود است، اما زمان که کشف خلاف شد، این حومت از بین مرود و نتیجه از بین رفتن
حومت این مشود که نماز واجد شرط و طهارت نبوده است، و لذا نماز بدون شرط محقق شده و در نتیجه إجزای در کار

نیست.

مرحوم نائین(ره) به این نتیجه رسیدهاند که این حومت، اگر حومت واقعیه باشد، إجزاء در کار است، اما حال که این
حومت ظاهریه است و حومت ظاهریه هم یعن مادام که کشف خلاف نشود، لذا اگر کشف خلاف شد، دیر إجزای در کار

نیست.
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پس خلاصه اشال این شد که مرحوم اصفهان(ره) این بیان مرحوم نائین(ره) را رد نرده، بله به جای طهارت و حومت و
تعمیم ظاهری فرموده تعمیم عنوان، اما تعمیم عنوان تا مادام وجود دارد که این عنوان باشد، اما اگر این عنوان و ظاهر از

بین رفت، تعمیم هم از بین مرود، و لذا در اینجا دیر إجزاء در کار نیست.

دفاع استاد محترم از کلام مرحوم اصفهان(ره)

این اشال است که بعض بیان کردهاند، در حال که به نظر مرسد که این اشال وارد نیست، با توجه به توضیح که برای
بیان مرحوم اصفهان(ره) عرض کردیم، ایشان در اینجا ادعای بدلیت دارد و ادعای بدلیت به این معناست که طهارت واقعیه

شرطیت برای نماز دارد، اما اصاله الطهاره ی طهارت بدل و عنوان را بدل از طهارت واقعیه قرار مدهد و اگر این بدل از آن
واقع شود، دیر اصلا این مسئله مطرح نمشود که بوییم: در اینجا عمل ما بدون شرط بوده است.

کشف خلاف معنا ندارد، چون ایشان فرموده: با اصاله الطهاره ی (ره) اصلار طبق بیان مرحوم اصفهانبه عبارت دی
طهارت عنوان، بدل از طهارت واقعیه قرار مگیرد و همان طور که طهارت واقعیه شرطیت برای نماز دارد، طهارت عنوان هم

در مقام شرطیت بدل آن قرار مگیرد.

بنابراین مرحوم اصفهان(ره) خواسته به مرحوم نائین(ره) بفرماید که: اصلا اینه گفتهاید کشف خلاف مشود، این کشف
خلاف دیر معنا ندارد، کشف خلاف یعن بعداً برای ما روشن شود که عمل ما واجد شرط نبوده است، قبلا ظاهراً خیال

مکردیم که دارای شرط است، اما بعداً روشن مشود که واجد شرط نبوده است، اما در اینجا طبق این بیان عمل ما همیشه
واجد شرط است و اصلا کشف خلاف معنا ندارد.

اشالات استاد محترم بر مرحوم اصفهان(ره)

اشال اول: بنابراین باید ببینیم آیا اشال دیری به مرحوم اصفهان(ره) وارد است یا نه؟ به نظر مرسد که در رد فرمایش
مرحوم اصفهان(ره) باید بحث را روی بزناه اصل فرمایش ایشان متمرکز کنیم که ادعای بدلیت کرده و فرمودهاند: اصاله
الطهاره ی طهارت عنوان ایجاد مکند. بعد ادعای مهم ایشان این است که فرمودهاند: این طهارت عنوان بدل از طهارت

واقع قرار مگیرد، همه اشال که به ذهن مرسد همین جا است که این اشال در کلمات نیست.

کنیم که تا اینجا که فرمودهاید که: اصالت الطهاره ی(ره) این است که به ایشان عرض مال ما به مرحوم اصفهاناش
طهارت عنوان درست مکند صحیح است و دیران هم فرمودهاند که: اصاله الطهاره ی طهارت ظاهری را درست مکند، اما

اینه این طهارت عنوان بدل از طهارت واقعیه است را چونه اثبات مکنید؟ ایشان این مطلب را که طهارت عنوان بدل از
طهارت واقعیه است اثبات نفرموده و در کلام ایشان فقط به صرف ی ادعاست و تا حومت را درست ننیم، نمتوانیم بوییم

که: این در دلیل محوم تصرف کرده است.

ی دلیل «لاصلاة إلا بطهور» داریم که مرحوم اصفهان(ره) هم معترف است که مراد از «طهور» در آن، طهارت واقعیه است،
حال اصاله الطهاره یا استصحاب طهارت هم طهارت ظاهری و عنوان را درست مکند، اما اینه این طهارت عنوان بدل از

طهارت واقعیه واقع مشود، در کلمات مرحوم محقق اصفهان(ره) دلیل بر این مدعا اقامه نشده است و این نیاز به دلیل دارد.

مثلا در بحث اوامر اضطراریه مشهور گفتهاند که: تیمم عنوان بدل از وضو را دارد، اما برخ مثل مرحوم آقای بروجردی(قدس
سره) فرمودهاند: این بدلیت یعن چه؟ اینه بوییم: این عمل بدل از آن عمل است، این تعبیر، تعبیر درست نیست. البته ما این



کلام ایشان در آنجا را نپذیرفتیم و عرض کردیم که ظاهر ادله اضطراری مسئله بدلیت است.

در آنجا ی چنین مسئلهای مطرح بود، اما در اوامر ظاهریه هیچ فقیه ادعا نرده که امر ظاهری عنوان بدلیت از امر واقع را
دارد یا شرط ظاهری عنوان بدلیت از شرط واقع را دارد. پس اولا ی ادعای کردهاید که طهارت عنوان و ظاهری بدل از

طهارت واقعیه است، اما بر آن دلیل اقامه نردهاید.

اشال دوم: اشال دوم این است که اصلا این از باب حومت خارج مشود، در باب اوامر اضطراریه که مشهور قائل به
بدلیت شده و گفتهاند: امر به تیمم بدل از امر به وضو هست، آیا هیچ فقیه و اصول مسئله حومت را مطرح کرده است؟ آیا

کس گفته که: دلیل تیمم بر دلیل وضو حومت دارد؟

به مجرد اینه موضوع بدل از موضوع دیر قرار بیرد، در اینجا مسئله حومت قابل قبول نیست و اصلا نمتوان اسمش را
حومت گذاشت.

پس دو اشال بر مرحوم محقق اصفهان(ره) بیان کردی؛ ی اشال این است که فرمودهاید: طهارت عنوان بدل از طهارت
واقعیه است، در حال که بر آن دلیل اقامه نردهاید. آن مقداری که اصاله الطهاره یا استصحاب طهارت دلالت دارد این است
که حال که ش در طهارت دارید، بنا را بر طهارت بذارید. بله اصاله الطهاره مگوید: عنواناً و ظاهراً طاهر هستید، اما اینه
بوییم: طهارت عنوان و ظاهری بدل از طهارت واقعیه است، این حرف به هیچ وجه برای ما قابل قبول نیست و اصلا چنین

دلالت در اصاله الطهاره یا استصحاب طهارت نیست.

پس اولا بدلیت که ادعا کردهاید بلاوجه است و ثانیاً اینه حومت نیست، بر فرض اینه بدلیت را هم بپذیریم و بوییم که:
طهارت عنوان بدل از طهارت واقع است، اما این حومت نیست، حومت معنایش این است که دلیل حاکم، ی تصرف در

دلیل محوم داشته باشد، حال آن که گفتهاید: مراد از «طهور» در «لاصلاة إلا بطهور» طهور واقع است و استصحاب یا
اصاله الطهاره اصلا نسبت به این طهور تصرف ندارد و نمگوید که: این طهور را باید عوض کرده و تعمیمش دهیم.

ومت دارد، در حالوییم که: تمام ادله اضطراریه بر ادله واقعیه حوییم، باید بومت بعرض کردیم که اگر بخواهیم به این ح
که کس این حرف را نزده است. آیا م‌توانیم بوییم که: دلیل تیمم بر دلیل وضو حومت دارد؟ دلیل وضو مگوید: اگر

اضطراری ندارید، باید با آب وضو بیرید و دلیل تیمم مگوید: اگر اضطرار دارید، باید با خاک تیمم کنید، دو تلیف است،
منته این تلیف دوم در طول تلیف اول است و تلیف دوم بعد از این است که قدرت بر تلیف اول ندارید، اما هیچ وقت

نمگویید که: این تلیف دوم بر تلیف اول حومت دارد.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) کس که ادعای بدلیت مکند، باید دلیل بیاورد، ما هستیم و استصحاب طهارت، استصحاب
طهارت چه اندازه دلالت دارد؟ استصحاب طهارت مگوید: اگر قبلا یقین به طهارت داشت و الآن ش در طهارت داری، به

حسب ظاهر طاهر هست، «أنت طاهر»، حال عنواناً یا ظاهراً که این مسلم است و در این هیچ بحث نیست و استصحاب یا
اصاله الطهاره این مقدار دلالت دارد، اما سؤال مکنیم که آیا استصحاب طهارت بوید که: طهارت عنوان بدل از طهارت
واقع است؟ یعن اگر ایشان هم بوید که: استصحاب مگوید که: این طهارت عنوان بدل از طهارت واقعیه است، اما ما

چنین چیزی را نمفهمیم.

استصحاب این است که ظاهراً طاهر هست، اما اینه طهارت ظاهری جای طهارت واقع بنشیند را دلالت ندارد، شما مگویید
که: طهارت واقعیه شرط برای نماز است، حال اگر بخواهید طهارت ظاهری یا عنوان را بدل آن قرار دهید، باید اینطور بویید



که: طهارت ظاهری شرط برای نماز است، پس نتیجه این مشود که «لاصلاة إلا بطهور» اعم از طهارت واقع و طهارت
ظاهری مشود، یعن از ی طرف بدلیت را قائلید و از طرف دیر مگویید که: طهور یعن طهور واقع که اینها اصلا قابل

جمع نیست.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) مخواهیم ببینیم که آیا طهارت عنوان هم متواند بدل از طهارت واقع و به عنوان شرط برای
نماز باشد یا نه؟ ایشان این بدلیت را برای إجزاء درست کرده و خواسته بوید: همانطور که اگر نماز را با طهارت واقعیه آوردید،

اگر با طهارت عنوان هم خواندید، باز نماز را آوردید. ایشان خواسته چنین مطلب را اثبات کند و ما عرضمان در اشال اول
این است که این بدلیت را از کجا اثبات کردید؟

عبارت ایشان این است که «و إنّما نقول: بأن الطهارة العنوانیة جعلت شرطا بدلا عن الطهارة الواقعیة؛ لونها ذات مصلحة
بدلیة»، این مصلحت بدلیت دارد، اما ایشان اصلا دلیل نیاورده است بر اینه این دارای مصلحت بدلیت است، بله فرموده:

طهارت عنوان بدل است، چون مصلحت بدلیت دارد، مر شما عالم به مسائل هستید؟ از کجا فرمودهاید که این دارای مصلحت
بدلیت است؟ لذا ایشان دلیل برای بدلیت اقامه نفرمودهاند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


