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اجزاء
جلسه 35 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بحث دوم: اجزاء اتیان مأموربه ظاهری از مأموربه واقع

بحث مهم که در إجزاء مطرح است و در فقه هم بسیار اهمیت دارد، هم در بخش عبادات، هم در بخش معاملات، هم در
موضوعات و هم در احام، این است که اگر ملف مأموربه ظاهری را انجام داد و بعد کشف خلاف شد، آیا آن عمل که انجام

داده از مأموربه واقع کفایت مکند یا نه؟

در علم اصول حم ظاهری دو اصطلاح دارد؛ ی اصطلاحش فقط شامل اصول عملیه مشود که مگوییم: حم ظاهری آن
حم است که در موضوع آن ش نسبت به حم واقع اخذ شده باشد، اگر حم ظاهری را اینطور معنا کردیم، این اصطلاح
به اصول عملیه منحصر مشود، وقت که مجتهد در حم واقع ش دارد و هیچ راه برای او در استشاف حم واقع وجود
ندارد، به اصول عملیه پناه مبرد، همان است که مرحوم آخوند(ره) فرمودهاند: «او الت ینته الیه المجتهد ف مقام العمل»، اما

اصطلاح دوم در حم ظاهری هم شامل اصول عملیه مشود و هم شامل امارات.

فرق بین اصول عملیه و امارات روشن است که در اصول عملیه ش در حم واقع هست، در امارات هم بالأخره ش در
حم واقع هست، اما در اصول عملیه ش در حم واقع در موضوع اخذ شده و قید برای موضوع است، اما در امارات
ش در حم واقع ظرف است و عنوان موضوعیت را ندارد، یعن وقت که به ی روایت یا خبر واحدی عمل مکنید، در

اینجا ش در واقع دارید، بعد از عمل به خبر واحد هم باز نسبت به واقع ش دارید، منته این عدم العلم ظرف است، اما در
اصول عملیه عدم العلم قید برای موضوع است و در موضوع اصول عملیه عدم العلم به واقع اخذ شده است، لذا هر زمان که

علم پیدا کردید، علم وجدان یا علم تعبدی، باید آن اصل را کنار بذارید.

پس اصطلاح دوم حم ظاهری در جای است که جهل به واقع داریم، اعم از اینه این جهل در موضوع قرار گرفته باشد، یا
اینه جهل ظرف برای آن حم باشد.

در اینجا بحث مکنیم که اگر ملف به وظیفه ظاهری عمل کرد و بعد کشف خلاف شد، آیا این عمل به حم ظاهری مجزی
است یا مجزی نیست؟ که در اینجا اصطلاح دوم در حم ظاهری مراد است نه خصوص اصطلاح اول. اگر مجتهدی بر طبق

خواهیم ببینیم که آیا آن اعمال سابقفتوی داد و خودش و مقلدینش به آن روایت عمل کردند و بعد کشف خلاف شد، م روایت
که قبلا انجام شده، مجزی است یا باید اعاده شود؟ یا در موضوعات اگر بینهای قائم شد بر اینه این لباس نجس است یا پاک

است و یا اصل را جاری کردیم مثلا نمدانیم که این لباس پاک است یا پاک نیست، استصحاب طهارت کرده و با آن نماز
مخوانیم، بعد از نماز معلوم مشود که این لباس نجس بوده است، حال در اینجا مخواهیم ببینیم که چه باید کرد؟
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اگر کس ش دارد که لباسش نجس است یا طاهر، و استصحاب طهارت را جاری کرد و با آن نماز خواند و بعد از نماز کشف
خلاف شده و معلوم شد که این لباس نجس بوده و نمازش را با لباس نجس خوانده، بحث در اینجا این است که آیا نمازی که

فرض کنید که در معاملات، مجتهدی نظرش بر این بوده که عقد فارس خوانده است مجزی است یا مجزی نیست؟ یا مثلا
صحیح است، یا در ناح صیغه فارس کاف است و یا در ناح مثلا فلان شرط را معتبر نمداند، بعد عقدی را مبتن بر این

فتوی خواندند، حال بعد از 10 سال نظر مجتهد عوض شد، آیا این عقد و اعمال ثابت اینها مجزی هست یا مجزی نیست؟ و آیا
نیاز است که دو مرتبه عقد خوانده شود یا نه؟

عل ای حال این بحث ی بحث بسیار مهم است که در همه ابواب فقه جریان دارد، بحث اضطراری نهایتش این بود که
مثالش در باب عبادات، آن هم در خصوص نماز و یا در موارد تقیه بود، اما این بحث هم در عبادات جریان دارد، هم در

معاملات، هم در موضوعات و هم در احام.

نظریه مرحوم آخوند(ره) در این بحث

عدم اجزاء در حم ظاهری جاری در احام

مرحوم آخوند(ره) در ابتدا بین حم ظاهری جاری در موضوعات و یا در متعلقات با حم ظاهری جاری در احام فرق گذاشته
و فرمودهاند: نسبت به حم ظاهری که در احام جاری مشود، اعم از اینه از راه اصل عمل باشد و یا از راه امارات، عدم

إجزاء است.

اگر در احام حم ظاهری جاری شد، مثلا گفتیم که: در زمان حضور معصوم(علیه السلام) نماز جمعه واجب است، بعد از
زمان معصوم(علیه السلام) ش مکنیم که آیا نماز جمعه واجب است یا نه؟ وجوب نماز جمعه را استصحاب کنیم، حال 10
سال نماز جمعه خواندیم، بعد کشف خلاف شد و ی دلیل محم پیدا کردیم که در زمان غیبت نماز ظهر واجب است و نه نماز
جمعه و در این ده ساله هم نماز جمعه خواندیم و نماز ظهر نخواندیم، در اینجا مرحوم آخوند(ره) قائل به عدم إجزاء است و باید

تمام این نماز ظهرهای که خوانده نشده را اعاده یا قضا کنیم.

حال اگر به جای استصحاب وجوب نماز جمعه، مثلا از اطلاق روایت استفاده کردیم که نماز جمعه هم در زمان حضور واجب
است و هم در زمان غیبت، اما بعد از گذشت ده سال که نماز جمعه را خواندیم، مقیدی برای آن اطلاق پیدا کنیم که نماز جمعه

فقط در زمان حضور واجب است و در زمان غیبت واجب نیست، در اینجا مرحوم آخوند(ره) فرموده: باید اعاده کرد. پس
ایشان نسبت به حم ظاهری جاری در احام، اعم از اینه از طریق اصول عملیه باشد و یا از طریق امارات، قائل به عدم

إجزاء شدهاند.

تفصیل در احام ظاهری جاری در أجزاء و شرایط

اما نسبت به احام ظاهریهای که در موضوعات یا متعلقات جریان دارد، نه در خود احام، مثلا نمدانیم که آیا سوره برای
نماز جزئیت دارد یا نه؟ اصاله البرائه را جاری کرده و مگوییم: اصل برائت از وجود این جزء در نماز است، حال10 سال نماز

بدون سوره خواندیم بعد کشف خلاف شد، یا اگر در شرایط نماز استصحاب طهارت کردیم و یا لباسمان نجس بود و ش
داشتیم که نجس است یا نه، قاعدهی طهارت را جاری کردیم، در اینجا باید چه بوییم؟

مرحوم آخوند(ره) در احام ظاهریهای که در أجزاء و شرایط جریان پیدا مکند تفصیل داده و فرموده: بین اصول عملیه و بین



امارات باید فرق گذاشت.

ایشان در اصول عملیه قائل به إجزاء شده است، یعن اگر حم ظاهری از طریق اصل عمل در موضوع و یا متعلق احام
جریان پیدا کند، اینجا قائل به إجزاء شده و گفتهاند: ادله اصول عملیه مفید إنشاء ی حم است، مثلا در قاعده طهارت که

نمدانید لباستان پاک است یا نجس؟ قاعده طهارت مگوید: «کل شء ل طاهر»، یعن قاعده طهارت، حم طهارت را بر
لباس شما بار مکند، در نتیجه قاعده طهارت آن «طهورٍ» در روایت «لاصلاة إلا بطهورٍ» را تفسیر مکند و مگوید: این

طهارت اعم است از طهارت واقعیه و طهارت ظاهریه، یعن اعم است از اینه یقین وجدان به طهارت دارید و یا از راه اصل
عمل طهارت را درست کردید.

مرحوم آخوند(ره) فرموده: ادله اصول عملیه در أجزاء و شرایط نسبت به آن ادله اولیه حومت دارد و لذا مگوید: مشوک
الطهاره را شرعاً طاهر بدان و وقت که طاهر دانست، نمازش با طهارت واقع شده است و لو اینه بعدا کشف خلاف شود که

واقعاً طهارت نبوده است، اما واجد شرط بوده است.

لذا این «کل شء ل طاهر» دایره این طهارت را توسعه داده و مگوید که: طهارت اعم از طهارت واقعیه و ظاهریه است.

وجود سه فرض و مبنا در باب امارات

پس مرحوم آخوند(ره) در اصول عملیه از باب حومت قائل به إجزاء شده است، اما در باب اَمارات فرمودهاند: سه مبنا وجود
دارد، یعن سه فرض وجود دارد.

فرض اول: طریقیت

ی مبنا، مبنای خود آخوند(ره) است که مبنای طریقیت است که اگر امارات را از باب طریقیت معتبر دانستیم، در اینجا
فرمودهاند: باید قائل به عدم إجزاء شویم، چون مگوییم که: اماره طریق است، حال اگر کشف خلاف شد، معلوم مشود که آن

خبر واحد طریقیت نداشته و لذا اعتباری ندارد و إجزای در کار نیست و عدم الإجزاء است.

فرض دوم: سببیت

که بر خلاف واقع در بیاید، سبب حدوث ی اماره در صورت اما بنا بر سببیت فرمودهاند: امارات بنا بر سببیت، ـ یعن
مصلحت در مضمون خودش است ـ ثبوتاً و اثباتاً مثل مأموربه اضطراری مشود.

در مأموربه اضطراری گفتیم که ثبوتاً از نظر وفاء به مصلحت و عدم وفاء چهار احتمال وجود دارد؛ ی احتمال این بود که
مأموربه اضطراری واف به تمام مصلحت اختیاری باشد، دوم این بود که واف به بعض مصلحت باشد و بقیه قابل استیفاء

نباشد، سوم این بود که واف به بعض مصلحت باشد و بقیه قابل استیفاء است و استیفایش هم واجب است و چهارم این بود که
واف به بعض مصلحت باشد و بقیه هم قابل استیفا هست، اما استیفایش مستحب است.

مرحوم آخوند(ره) فرمودهاند: همین چهار فرض که از نظر ثبوت برای مأموربه اضطراری بیان شد، همین چهار فرض در حم
این امارهای که سبب ایجاد مصلحت شده؛ این اماره یا ی بر امارات، بنا بر قول به سببیت هم وجود دارد، یعن ظاهری مبتن



مصلحت به اندازه آن مأموربه واقع درست مکند، یا به اندازه آن نیست و بقیهاش فوت مشود و قابل استیفاء نیست، یا
بقیهاش قابل استیفاء و واجب است و یا بقیهاش قابل استیفاء است، اما مستحب است. در آنجا ملاحظه فرمودید که: از این

چهار صورت که مرحوم آخوند(ره) به حسب مقام ثبوت درست کردند، نتیجه سه صورت إجزاء بود و در ی صورت نتیجهاش
عدم اجزاء بود که همین چهار صورت به عینه در اینجا هم جریان پیدا مکند.

همچنین فرموده: اثباتاً هم همین طور است، همان طور که گفتیم: اطلاق دلیل اضطراری اقتضاء إجزاء را دارد، در اینجا هم
اطلاق ادله ظاهریه اقتضاء إجزاء را دارد، اما اطلاق ادله ظاهریه روی مبنای سببیت.

فرض سوم: ش بین سببیت و طریقیت

بعد آخوند(ره) فرض سوم را مطرح کردهاند که ش داشته باشیم که آیا اماره عنوان طریق دارد یا عنوان سبب؟ و در اینجا
فرمودهاند: در جای که ش داریم که آیا اماره عنوان طریق را دارد یا سبب؟ باید بین مسئله اعاده و قضا فرق بذاریم.

عدم اجزاء در مسئله اعاده

در ابتدا مسئله اعاده را مطرح کردهاند، پس فرض این است که ی امارهای مثل خبر واحد قائم شده بر اینه نماز جمعه واجب
باشد و نمدانیم که آیا این اماره طریق است یا سبب؟ بعد در داخل وقت کشف خلاف مشود، حال مخواهیم ببینیم که آیا

نماز ظهر واجب است و یا اینه همان نماز جمعهای که خواندیم مجزی است؟ آخوند(ره) در اینجا استصحاب را جاری کرده و
فرموده: عدم مسقطیت تلیف را استصحاب مکنیم، یعن در واقع تلیف متوجه ما بوده که با انجام دادن مأموربه ظاهری

نمدانیم که آیا آن تلیف ساقط شد یا نه؟ عدم مسقطیت این عمل نسبت به آن تلیف واقع را استصحاب مکنیم که نتیجهاش
وجوب اعاده است.

مستشل اشال مکند که ی استصحاب معارض درست کرده و مگوییم: در وقت که مأموربه ظاهری متوجهمان بود، آن
مأموربه واقع که وجوب نماز ظهر است فعلیت نداشت، بعد که کشف خلاف مشود ش مکنیم که مأموربه واقع که همان

نماز ظهر است، آیا فعلیت دارد یا نه؟ عدم فعلیت را استصحاب مکنیم.

اما مرحوم آخوند(ره) در جواب فرمودهاند: این استصحاب عدم فعلیت اصل مثبت است، برای اینه با این استصحاب
مخواهید وجوب اعاده را اثبات کنید و وجوب اعاده اثر شرع مستصحب نیست، بله اثر عقل آن است.

در اینجا با این استصحاب مخواهیم بوییم که: دو ضد داریم؛ فعلیت نماز جمعه و فعلیت نماز ظهر، هر دو ضد یدیرند، با
استصحاب عدم فعلیت نماز ظهر مخواهیم اثر آن ضد دیر را بار کنیم که همان عدم اعاده و سقوط اعاده باشد، در حال که

سقوط اعاده ی اثر شرع نیست، لذا مرحوم آخوند(ره) فرموده: این استصحاب در اینجا اصل مثبت است و نمتواند با
استصحاب عدم مسقطیت معارضه کند.

بعد اشال و جواب دیری هم بیان کردهاند که شاید در ذهن شما هم آمده باشد که چرا در اضطراری این حرف را نزدهاید؟
آخوند(ره) در اضطراری قائل به إجزاء شد و اصل عمل اصاله البرائه را جاری کرد، اما در اینجا در ماموربه ظاهری اصاله

الإشتغال را جاری کردهاند که مستشل مگوید: چرا در آنجا اصاله البرائهی شدید، اما در اینجا اصاله الإشتغال.

ایشان در جواب فرمودهاند که: در اضطراری ملّف واقعاً مأمور به امر اضطراری بوده، بعد که آن را انجام داد، ش مکنیم



که آیا امر واقع برایش واجب است یا نه؟ اصاله البرائه جاری است، اما در اینجا در امر ظاهری، بعد از اینه کشف خلاف
مشود، معلوم مشود آن نماز جمعهای که خوانده اصلا مأموربه نبوده است، بنابراین تلیف واقع ساقط نشده است.

تفصیل در مسئله قضاء

راجع به مسئله قضا هم بین اینه قضا به امر جدید باشد یا نه و بین اینه فوت ی امر وجودی باشد یا ی امر عدم فرق
گذاشتهاند. این خلاصه نظریه مرحوم آخوند(ره) بود.

پس ملاحظه فرمودید که در احام مطلقا قائل به عدم إجزاء هستند و در موضوعات هم، در موضوعات که از باب اصول عملیه
درست شده، قائل به إجزاء و در موضوعات که از راه امارات درست شده بر مبنای طریقیت قائل به عدم إجزاء و بر مبنای

سببیت قائل به إجزاء و در ش در سببیت و در طریقیت هم بین إعاده و قضا فرق گذاشتند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


