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اجزاء
جلسه 34 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

مرحوم محقق نائین(اعل اله مقامه شریف) برای إجزاء از قضاء این استدلال را آورده و فرمودهاند: همین که در فرض که
اضطرار تمام وقت را گرفته، ملف مأمور به آوردن عمل اضطراری مشود و به تعبیر دیر امر به فاقد مشود، این خودش

دلالت دارد بر اینه آن طهارت مائیه در ملاک واجب دخیل نیست و لذا إجزاء در کار هست و آوردن نماز با طهارت مائیه لازم
نیست.

به عبارت دیر فرمودهاند: اگر بخواهیم بین این دو جمع کنیم، یعن از ی طرف بوییم: امر به فاقد هست، یعن در صورت که
اضطرار تمام وقت را گرفته، شما نماز با تیمم را انجام دهید و از طرف دیر بوییم: طهارت مائیه ولو در حین تعذر دخیل در

اصل ملاک است، این جمع بین متناقضین است.

اگر در نظر شارع طهارت مائیه دخیل در ملاک باشد، ولو در جای که طهارت مائیه تعذر دارد، در این صورت دیر امر به
طهارت ترابیه ممن نیست، پس اینه مبینیم به طهارت ترابیه امر شده، این بهترین قرینه است بر اینه آن طهارت مائیه دخیل

در ملاک نیست، «و هذا معن الإجزاء».

نقد و بررس کلام محقق نائین(ره)

مرحوم آقای خوئ(قدس سره) در حاشیه بر أجود التقریرات اشال را به استادشان وارد کردهاند که خلاصه اشال این است
که بین این دو مناقضهای نیست، یعن بین اینه مولا به فاقد، یعن صلاة با طهارت تراب امر کند و از آن طرف طهارت مائیه هم

دخیل در ملاک باشد، بین این دو مناقضهای نیست، برای اینه ممن است که در اینجا صلاة با طهارت مائیه مشتمل بر دو
مصلحت باشد؛ ی مصلحت مربوط به ذات العمل است و مصلحت دیر مربوط به همان طهارت مائیه است.

به عبارت دیر فرمودهاند: اگر این نماز اضطراری همان مصلحت در نماز اختیاری را داشته باشد، یعن وحدت در ملاک و
وحدت در مصلحت باشد، این فرمایش مرحوم نائین(ره) وارد است و اگر امر به نماز با تیمم شد، دیر معنایش این است که

آن طهارت مائیه در واجب و ملاک واجب دخالت ندارد.

اما اگر فرض کردیم که نماز با طهارت مائیه دارای دو مصلحت است؛ ی مصلحت مربوط به ذات واجب است که در این
مصلحت با طهارت ترابیه مشترک هستند، اما مصلحت دیر مربوط به خود طهارت مائیه است که در این قسمت دیر با
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طهارت ترابیه مشترک نیست، البته متوانیم به جای دو مصلحت بوییم: نماز با طهارت مائیه ی مصلحت دارد، اما به دو
اعتبار، به دو ملاک، به دو جهت و به دو حیث؛ ی حیثش به اعتبار ذات نماز است و حیث دیرش به اعتبار همان طهارت

مائیه و وضو هست، حال نماز با طهارت ترابیه آن مقداری را که متواند جایزین آن شود و آن را پر کند، مصلحت به اعتبار
ذات العمل است، اما به اعتبار طهارت مائیهاش را جبران نمکند و همین مقدار کاف است در اینه قائل به عدم إجزاء بشویم.

گویید جمع بین این دو، یعن(ره) این شد که این فرمایش که م(ره) به مرحوم نائینال مرحوم آقای خوئبنابراین خلاصه اش
جمع بین امر به طهارت تراب و دخیل بودن طهارت مائ در ملاک واجب، جمع متناقضین است، جمع بین متناقضین در

صورت است که بین نماز اختیاری و اضطراری وحدت ملاک باشد، اما اگر وحدت ملاک نباشد، به ی از این دو راه که
بیان کردیم، این بیان مرحوم نائین(ره) درست نیست و حق هم با مرحوم آقای خوئ(ره) است و این اشال بر مرحوم

نائین(ره) وارد است.

اگر از اول بوییم: امر به فاقد معنایش این است که آن طهارت مائیه دخیل در ملاک واجب نیست، اصلا چه نیازی به بحث
إجزاء داشتیم، همه مشل این است که احتمال مدهیم که در طهارت مائیه ملاک هست که آن ملاک با نماز اضطراری قابل

تحقق نیست و باید ببینیم که بعد از رفع اضطرار، آیا بر ما لازم است که آن نماز با طهارت مائیه را بیاوریم و یا اینه لازم
نیست؟ بنابراین این اشال وارد است و فرمایش مرحوم محقق نائین(ره) کنار مرود.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) نمخواهیم إمتثال کنیم، بله این احتمال را مدهیم که در طهارت مائیه ی مرتبه شدیدهای از
ملاک است که آن مرتبه شدیده در طهارت ترابیه نیست و همین مقدار که این احتمال را دادیم، کافیست در اینه بوییم: بعد از
اینه اضطرار بر طرف شد، آیا آوردن عمل اختیاری بر ما واجب است یا واجب نیست؟ مرحوم نائین(ره) گویا از اول فرض
کردهاند که همین که مولا به نماز با طهارت ترابیه امر کرده، مستلزم این است که دیر آن ملاک در این واجب دخالت نداشته

باشد، یعن طهارت مائیه در ملاک واجب دخالت نداشته باشد، در حال که چنین چیزی نیست.

جمعبندی استاد محترم از بحث اجزاء در قضاء

حال بالأخره در این مسئله چه باید گفت؟ آیا از اول به طور کل در همه موارد برائت شده و بوییم که: بعد از اینه بعد از وقت
اضطرار برطرف شد، ش مکنیم که آیا قضاء واجب است یا واجب نیست؟ در اینجا باید مطلقا برائت شویم، اعم از اینه

برای قضاء نیاز به امر جدید باشد یا نیاز به امر جدید نباشد که این ی احتمال در مسئله است و یا به صورت کل اشتغال شده
و بوییم: چه نیاز به امر جدید باشد و چه نیازی به امر جدید نباشد، اصاله الإشتغال را در مسئله جاری مکنیم، البته چنین
قول در مسئله نداشتیم، ول احتمالش هست که ی فقیه و اصول به طور کل اصاله الإشتغال را در مسئله جاری کند، اما

مواجه نشدم و حال خودتان تتبع بفرمایید، اما عل ای حال به عنوان ی از محتملات مسئله است.

.مورد برائت بشویم و در ی (ره) است که در دو مورد اشتغالاحتمال سوم هم آن تفصیل مرحوم عراق

احتمال چهارم هم این تفصیل مرحوم محقق اصفهان(ره) که بوییم: اگر قضاء نیاز به امر جدید ندارد، ما اشتغال مشویم و
اگر قضاء نیاز به امر جدید دارد، در این صورت باید اصاله البرائه را جاری کنیم.

نقد و بررس استاد محترم بر احتمال چهارم

نتهای که اینجا قابل دقت است این است که باید ببینیم آیا این فرمایش مرحوم محقق اصفهان(ره) برای ما قابل قبول هست یا



نه؟ آیا اگر گفتیم که: قضاء با همان امر اول است، در این صورت حتماً باید اشتغال شویم، یا اینه واقعاً بین امر اول و امر
جدید در اینجا فرق نیست؟

مرحوم اصفهان(ره) فرمودهاند که: اگر گفتیم: قضاء تابع أداء است و نیاز به امر جدید ندارد، در این صورت با استصحاب عدم
اتیان، اشتغال جاری مکنیم.

در عبارت ایشان هم همین استصحاب عدم اتیان وجود دارد، اما به نظر مرسد که وجه برای این استصحاب نباشد، اگر مراد
ایشان از اتیان، اتیان مأموربه اختیاری و نماز با تیمم است که یقین به عدم اتیانش داریم و فرض کلام این است که ملف در

ر وجهتمام وقت فاقد الماء بوده و نماز اختیاری با وضو را نیاورده است، چیزی که یقین به عدم اتیان آن در اینجا داریم، دی
ندارد که برای آن استصحاب جاری کنیم.

اما اگر مراد ایشان از عدم اتیان، عدم اتیان همان تلیف کل باشد، یعن ی تلیف در وقت متوجه ما بوده که نماز با تیمم
اضطراری را خواندیم، بعد از وقت ش مکنیم که آیا آن تلیف باق است یا نه؟ در اینجا بوییم که: مراد ایشان این است که

خواسته عدم اتیان آن تلیف که در وقت بر ذمهی ما بوده را استصحاب کند.

اما در این صورت هم مسلماً این استصحاب جریان ندارد، بله اگر در داخل وقت بود، جریان استصحاب را مپذیرفتیم، مثلا
در داخل وقت نیم ساعت اضطرار داشته و نماز با تیمم خوانده، بعد از نماز با تیمم ش مکند که آیا آن تلیف کل را آورد یا
نه؟ در آنجا استصحاب جریان دارد، اما در خارج وقت این استصحاب جریان ندارد، برای اینه آن تلیف از اول مقید به وقت
بوده و لااقل احتمال مدهیم که وقت در آن خصوصیت داشته باشد، لذا وقت که وقت تمام شد، دیر قابلیت برای استصحاب
نیست و ی تلیف در این محدوده بوده و در خارج وقت هم اگر ش کنیم، ش در تلیف جدید است و آن تلیف در داخل

وقت به هیچ وجه برای ما قابل استصحاب نیست.

بنابراین باید دید که مراد مرحوم اصفهان(ره) چیست؟ اگر مراد ایشان استصحاب عدم اتیان اختیاری است، این نیاز به
استصحاب نداشته و یقین داریم که اختیاری را نیاوردیم و اگر مراد استصحاب عدم اتیان آن تلیف کل است، امد آن تلیف یا

یقیناً و یا محتملا وقت بوده، لذا دیر در اینجا یقین سابق که قابل بقاء باشد نداریم، تا بخواهیم آن را استصحاب کنیم چون
احتمال مدهیم امدش آخر وقت بوده است، بنابراین این استصحاب به هیچ وجه در اینجا جریان ندارد و راه دیری هم نداریم،

یعن احتمال سوم هم دیر در کار نیست.

بنابراین این فرمایش مرحوم اصفهان(ره) ولو به حسب ظاهر ی فرمایش فن و از روی تعمق و دقت است، اما هر چه دقت
کردیم که چه فرق مکند که قضاء به امر اول باشد یا به امر جدید؟ از این جهت فرق وجود ندارد و اگر به امر اول هم باشد،

نمتوانیم اشتغال یا استصحاب را در اینجا جاری کنیم. پس این قسمت فرمایش مرحوم اصفهان(ره) کنار مرود.

نقد و بررس استاد محترم بر احتمال سوم

مرحوم محقق عراق(ره) در دو صورت اشتغال شدهاند که این دو صورت را باید بررس کنیم؛ ی صورت این است که
نمدانیم آیا مأموربه اضطراری واف به تمام مصلحت اختیاری هست یا نه؟ که ایشان فرمودهاند: اگر ش ما این گونه باشد،

دوران امر بین تعیین و تخییر است و در دوران بین تعیین و تخییر باید اشتغال شویم.

اما اولا این مسئله مبنای است و خیلها از جمله مرحوم آخوند، مرحوم آقای خوئ و مرحوم امام(قدس سرهم) در دوران امر



بین تعیین و تخییر برائت جاری کرده و فرمودهاند: اشتغال در کار نیست.

ثانیاً قبلا از قول امام(ره) عرض کردیم و این بیان ایشان را پذیرفته و گفتیم که: ما نحن فیه از قبیل دوران بین تعیین و تخییر
نیست. گفتیم که: در برخورد با این فرمایش مرحوم محقق عراق(ره)، مرحوم آقای خوئ(ره) صغری را پذیرفته و فرمودهاند که:

دوران روی تعیین و تخییر است، ول در کبری با مرحوم عراق(ره) منازعه کردهاند.

اما مرحوم امام(ره) از اول در صغری با مرحوم عراق(ره) نزاع کرده و فرمودهاند: اصلا دوران امر بین تعیین و تخییر نیست و
ما هم در آنجا این را قبول کردیم.

پس در این صورت که ش داریم آیا مأموربه اضطراری واف به تمام مصلحت هست یا نه؟ اصلا مسئله دوران بین تعیین و
تخییر مطرح نیست.

اما صورت دوم که مرحوم عراق(ره) در آن اصاله الإشتغال شده این است که فرموده: احتمال مدهیم که بقیه مصلحت
مشترک باشد و تعبیرشان این است که بین اختیاری در وقت و اختیاری در خارج وقت، آن مصلحت قویه و مرتبه والای از

مصلحت این است که نماز با طهارت مائیه همراه باشد، یعن بوییم که: این طهارت مائیه بین اینه اختیاری در وقت آورده
شود و یا اختیاری در خارج وقت آورده شود فرق نمکند و با وجود این احتمال در اینجا جای احتیاط و اشتغال است.

اما این هم فرمایش درست نیست، شما مگویید که: احتمال مدهیم که اختیاری در وقت و اختیاری در خارج وقت، از این نظر
که در مرتبه والای از مصلحت استیفا مشود، در اینجا فرق بینشان نیست، حال مگوییم که: این یعن چه؟ خود وقت چه

اثری دارد؟ اگر بنا باشد که بین اختیاری در وقت و اختیاری در خارج وقت فرق وجود نداشته باشد، اصلا دیر وقت در اینجا
ارزش ندارد و قطعاً معنای وقت این است که اگر این عمل در خارج وقت آورده شود، با عمل در داخل وقت فرق دارد.

بنابراین این بیان ایشان هم در اینجا بیان تمام نیست و در نتیجه هر چه فر کردیم که در کلمات این علمین، یعن مرحوم
اصفهان و مرحوم عراق(قدس سرهما)، این مواردی که برای اصاله الإشتغال وجود دارد، اینها برای اصاله الإشتغال به درد

نمخورد و باید همان نظریه برائت را در اینجا قائل شد که در خارج وقت نسبت به قضاء اصاله البرائه جاری مشود؛ چه قائل
شویم که قضاء به امر جدید است و یا قائل شویم که قضاء به همان امر قبل است.

در نتیجه با این بیان که عرض کردیم به این نتیجه رسیدیم که مجموعاً در داخل وقت اشتغال را جاری مدانیم، اما در خارج
وقت برائت را جاری مدانیم که تفصیل بین این دو در کلمات نیست، اما به حسب صناعت و مباحث فن بالأخره به این نتیجه
رسیدیم که اگر کس در داخل وقت نماز با تیمم خواند و اضطرار برطرف شد، با قطع نظر از اطلاقات، چون بنا بر آن قائل به

إجزاء شدیم، اصل عمل اقتضای اشتغال دارد که تا وقت هست، باید دوباره نماز اختیاری را بیاورید، اما نسبت به خارج وقت،
کس که در تمام وقت مضطر بوده و نماز با تیمم خوانده، حال در خارج وقت ش مکند که آیا قضاء به صورت اختیاری بر

او واجب است یا نه؟ این ش در ی تلیف جدید است و اصاله البرائه در اینجا جریان دارد.

هذا تمام اللام در مقام اول از بحث إجزاء، چون گفتیم که بحث إجزاء از اول تا آخر در دو مقام بحث مشود، یعن در دو
موضع و موضع دوم در دو مقام است.

موضع اول این بود که آیا هر امری و هر مأموربهی مجزی از امر متعلق به خودش هست یا نه؟ که بحثش تمام شده و مقام دوم
این است که آیا مأموربه اضطراری و ظاهری مجزی از اختیاری هست یا نه؟ که گفتیم: این هم دو قسمت دارد، قسمت اولش



فعلا تمام شد و مأموربه اضطراری به حسب قواعد و ادله مجزی از اعاده است و به حسب اصول عملیه گفتیم که: در داخل
وقت مجزی نیست، اما به حسب اصول عملیه مجزی از قضاء هست.

نظیر این بحث هم ـ در خیل جاها اصولیین ی حرف زدهاند و در جاهای دیر یادشان رفته است ـ در باب نماز است که همه
کردی که نمازت را خواندی یا نه؟ استصحاب جاری است، اما در خارج از وقت اگر ش گفتهاند: اگر در داخل وقت ش

کردی، برائت جاری است. حال در آنجا این حرف را زدهاند که در داخل وقت استصحاب و در خارج وقت برائت، اما در اینجا
آن مبنا را فرموش کرده و ی مبنای دیری را اتخاذ کردهاند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


