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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

عرض کردیم که مرحوم محقق عراق(اعل اله مقامه شریف) بعد از اینه فرمودهاند: اصل عمل در مانحن فیه اصاله الإشتغال
است و مسئله را از باب دوران بین تعیین و تخییر یا ش در قدرت بر إمتثال قرار دادهاند که در هر دو مناقشه کردیم، بعد

فرمودهاند: اگر اصالت الإشتغال را کنار بذاریم، نوبت به اصالت البرائه مرسد و باید برائت جاری کنیم، اما دیر نوبت به
استصحاب نمرسد.

إجمالا دیروز عرض کردیم که ایشان چهار استصحاب را ذکر کرده و فرمودهاند: مجال برای هیچ کدام ی از این چهار
استصحاب نیست، حال مقداری این را هم توضیح داده و بررس مکنیم.

عدم جریان استصحاب بقاء مصلحت در کلام عراق(ره)

استصحاب اول استصحاب بقاء مصلحت است که ش داریم که با مأموربه اضطراری تمام مصلحت اختیاری آورده شد و یا
نشد و مقداری از مصلحت باق مانده، لذا ش مکنیم که بعد از آوردن اضطراری مصلحت باق مانده یا نه که بقاء مصحلت

را استصحاب کرده مگوییم: قبل از آوردن اضطراری مصلحت بوده و بعد از آوردن اضطراری ش مکنیم تمام آن مصلحت
آورده شد یا مقداری از آن باق است، بقاء مصلحت را استصحاب کنیم.

البته این استصحاب به ش در مقتض برمگردد، یعن نمدانیم که آیا این عمل که انجام دادیم، مقتض تمام مصلحت بوده
یا مقتض بعض از مصلحت؟ مشهور استصحاب را در ش در مقتض همانند ش در رافع خاری مدانند و مرحوم شیخ
انصاری(ره) بین ش در مقتض و ش در رافع تفصیل داده و فرمودهاند: استصحاب در موردی که ش در مقتض هست

جریان ندارد، اما در ش در رافع جاری است.

پس این جهت را باید توجه داشته باشیم که این استصحاب در حقیقت به ش در مقتض برمگردد و بنا بر مبنای مشهور،
ش در مقتض را مجرای استصحاب مدانند.

حال مرحوم عراق(ره) بر این استصحاب اشال کردهاند که این استصحاب اصل مثبت مشود، برای اینه ترتب وجوب بر
بقاء مصلحت عقل است و شرع نیست، اگر گفتید: غرض مولا و مصلحت هنوز باق است، مادام که غرض باق و

مصلحت باق است، باید وجوب مترتب شود، لذا ترتب وجوب بر غرض و بقاء مصلحت عقل است، در نتیجه این استصحاب
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اصل مثبت مشود.

نقد و بررس کلام محقق عراق(ره) در استصحاب بقاء مصلحت

ه بین بقاء غرض و لزوم امتثال ترتب عقلنباشد، برای این (ره) فرمایش تامرسد که این فرمایش مرحوم عراقبه نظر م
وجود دارد، اما بین وجوب شرع و بقاء مصلحت چه ترتب عقل وجود دارد؟ اگر به عقل بویید: غرض مولا باق است، حم

به لزوم امتثال مکند که این حم به وجوب امتثال ی حم عقل است، اما در اینجا مسئله وجوب امتثال را نمخواهیم
درست کنیم، بله مخواهیم بوییم که: اگر مصلحت باق است، آن وجوب شرع است، یعن قبل از آوردن اضطراری وجوب

شرع صلاة بوده و الآن موضوع را استصحاب کرده و مگوییم: آن وجوب شرع موجود است.

بنابراین این اشال که مرحوم محقق عراق(ره) به این استصحاب وارد کردهاند که استصحاب بقاء مصلحت ی اصل مثبت
است، به نظر ما تمام نیست.

اگر بخواهیم لزوم امتثال را بر آن مترتب کنیم، در هر جای که غرض و مصلحت باق باشد، لزوم امتثال بر آن مترتب است، اما
در اینجا به دنبال اثبات لزوم إمتثال نیستیم، بله مخواهیم بوییم که: مصلحت باق است و لذا ی حم شرع به نام وجوب

صلاة را مخواهیم بر آن بار کنیم، بنابراین به نظر مرسد که این اصل در اینجا اصل مثبت نیست.

پس به نظر ما استصحاب اول تمام است، مثل اینه بویید: این مایع قبلا نجس بوده و حال نجاست را استصحاب کنیم، یا
بوییم که این مایع قبلا پر نبوده، حال عدم پریت را استصحاب کرده و نتیجهاش این است که اگر قطره خون در آن افتاد نجس
مشود، ما نحن فیه هم همین طور است که مگوییم: مصلحت بوده و با عمل اضطراری نمدانیم همه مصلحت انجام شده یا

مقداری از مصلحت باق مانده است که بقاء مصلحت موضوع برای این است که حم شرع بر آن مترتب شود.

عدم جریان استصحاب بقاء تلیف در کلام عراق(ره)

استصحاب دوم استصحاب بقاء تلیف است که قبل از انجام اضطراری، تلیف از طرف شارع به ما متوجه شده، حال بعد از
انجام اضطراری ش مکنیم که آیا آن تلیف باق است یا نه؟ دیر در این استصحاب دوم سراغ بقاء ملاک نمآییم، بله

مگوییم: آن تلیف باق است یا نه؟ بقاء تلیف را استصحاب مکنیم.

مرحوم محقق عراق(ره) اشالشان این بود که در این استصحاب یقین به انتفاء حالت سابق داریم، ایشان فرمودهاند: در حین
اضطرار یقین داریم به اینه تلیف اختیاری ساقط است، لذا نسبت به إنتفاء حالت سابقه یقین داریم، پس ارکان استصحاب

تمام نیست.

 نقد و بررس کلام محقق عراق(ره) در استصحاب بقاء تلیف

این اشال مرحوم عراق(ره) بر این استصحاب دوم وارد نیست، برای اینه اصلا در این استصحاب کاری به اختیاری و
اضطراری نداریم، بله در این استصحاب مگوییم: قبل از آوردن اضطراری ی تلیف بوده و نمگوییم: ی تلیف اختیاری

بوده، حال بعد از آن که عمل اضطراری را آوردیم، نمدانیم آن تلیف کل ساقط و برطرف شد یا نه؟ بقاء تلیف کل را
استصحاب مکنیم.



به عبارت دیر کس در اینجا نفته که: بقاء تلیف اختیاری را استصحاب مکنیم، بله اگر بوییم که: مخواهیم با
استصحاب تلیف اختیاری را اثبات کنیم، این اشال ایشان وارد است که در حین آوردن اضطراری یقین به انتفاء تلیف

اختیاری داریم، ول بحث و فرض بحث این نیست.

فرض بحث این است که قبل از اضطراری یقین به ی تلیف کل داریم، مثلا تلیف به اصل نماز، بعد که نماز با طهارت ترابیه
و نماز اضطراری را انجام مدهیم، نمدانیم که آیا آن تلیف را انجام دادیم یا نه؟ نتیجه استصحاب مشود.

در اینجا اشارهای کنیم به فرمایش مرحوم امام و آقای بروجردی(رضوان اله تعال علیهما) که قبلا عرض کردیم که مرحوم آقای
بروجردی(ره) فرموده: اصل عمل در ما نحن فیه همان اصاله الإشتغال است، منته مرحوم عراق(ره) برای اصاله الإشتغال از

راه دوران بین تعیین و تخییر وارد شدهاند.

اما مرحوم آقای بروجردی(ره) برای اصاله الإشتغال از راه دیری وارد شده و فرموده: قبل از آن که عمل اضطراری را انجام
دهیم، یقین به ی تلیف داریم که در این تردیدی نیست و اصلا نه اسمش را اختیاری مگذاریم و نه اضطراری، پس وقت که

وقت داخل مشود، به ی تلیف یقین داریم، حال بعد از آن که عمل اضطراری را انجام دادیم، ش مکنیم که ذمهی ما از آن
تلیف کل خارج شد یا نه؟ استصحاب بقاء تلیف را جاری مکنیم.

بنابراین این اشال مرحوم محقق عراق وارد است.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) ش منشأ مخواهد و اینطور نیست که در هر عمل ش کنید، ش در صورت که منشأ آن
باشد، جا دارد، مثلا نمازتان را در اول وقت با همهی شرایط و أجزاء خواندید، حال آیا بعد از نماز ش جزء یا شرط فقدان ی

مکنید؟ در اصل سقوط تلیف ش ندارید، بله ممن است در اینه آیا آن غرض اصل مولا با عمل من حاصل شد یا نه؟
ش بنیم و لذا مرحوم آخوند(ره) فرموده: اگر ش کردید و احتمال مدهید که غرض اقص باق باشد، بعد از آن إمتثال

لیف را انجام ندادی؟ شه چرا تشوم به اینلیف را انجام دادیم و قیامت مؤاخذه نمه تدوباره امتثال کنید، اما در این
نداریم.

(سوال و پاسخ استاد محترم) این بحثش در إمتثال بعد الإمتثال مرود. عرض کردیم که گاه ش مکنید به جهت اینه در
عمل ی شرط یا جزئ کمبود دارد و گاه هم منشأ شتان این است که نمدانید غرض أقص و نهای را انجام دادید یا نه؟ در

آنجا که منشأ شتان این باشد که آیا غرض أقص را انجام دادید یا نه؟ بحث إمتثال بعد از إمتثال پیش مآید که بحثش را
مفصل عرض کردیم. اما در جای که فقدان شرط یا جزء باشد، بعد که عملتان تمام مشود واقعاً ش مکنید که آیا ذمه شما

از آن تلیف که مولا کرد خارج شده یا نه؟ بقاء إشتغال را استصحاب مکنید و لذا مگویند که: اشتغال یقین برائت یقینیه لازم
دارد.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) مرحوم عراق(ره) در این فرض دوم گفته که: یقین به إنتفاء حالت سابقه دارید، وقت که در حال
اضطرار عمل اضطراری را انجام مدهید، یقین دارید به اینه تلیف اختیاری متوجه شما نیست و بعد از اینه عمل اضطراری

باق ر جایکنید که آیا اختیاری بر شما واجب است یا نه؟ که چون یقین به انتفای حالت سابقه داشتید، دیم تمام شد ش
نمماند برای اینه بخواهید بقاء تلیف اختیاری را استصحاب کنید که این حرف مرحوم محقق عراق(ره) است.

لیفت لیف اضطراری را انجام دهید، به ی(ره) همین حرف را زده و گفته: قبل از آن که تبحث این است که مرحوم عراق
ملف هستید، بعد که اضطراری را انجام دادید، بعد از اضطرار در بقاء تلیف إختیاری ش مکنید، لذا نمتوانید استصحاب



کنید، به خاطر اینه در حین اضطرار یقین داریم به اینه تلیف إختیاری ساقط شده است.

عرض ما در مقابل فرمایش ایشان این است که شما اول اختیاری و اضطراری درست کرده و گفتهاید که: قبل از اضطراری ی
تلیف اختیاری است، بعد اضطراری مشود و وقت تلیف اضطراری انجام دادیم، بعد از اضطراری ش مکنیم که آیا

اختیاری باق است یا نه؟ که اگر به این بیان باشد این فرمایش درست است یعن اشال مرحوم محقق عراق(ره) وارد است.

اما مگوییم که: شما صورت مسئله را به ی صورت دیری بیان کنید و اصلا اسم از اختیاری و اضطراری نیاورید. در اول
وقت تلیف به اصل نماز متوجه ملف بوده است، ‐نویید: اختیاری یا اضطراری‐ یعن ی نمازی باید مخوانده است، حال

با این مصداق از نماز که در حال اضطرار کمبود شرط دارد، نمدانیم آن تلیف کل آیا ساقط شده یا نه؟ بقاء تلیف را
استصحاب مکنیم.

این عین بیان مرحوم بروجردی(ره) هم هست که ایشان فرموده: قبل از آن که اضطراری را انجام دهیم، مسلما ذمهی ما به
تلیف اشتغال داشته، بعد که اضطراری را انجام دادیم، ش مکنیم که آیا ذمهی ما فارغ شد یا نه؟ بقاء تلیف را استصحاب

مکنیم. حال این استصحاب چه اشال دارد؟

لیف اختیاری نیستید که در این بحثلف به تگویند که: در حین اضطرار شما م(سؤال و پاسخ استاد محترم) عقل و همه م
نداریم، بحث ما این است که ی وجود کل داشتیم، یعن ما به مرحوم محقق عراق(ره) مخواهیم بوییم که: ما صورت

استصحاب را به ی صورت دیر بیان مکنیم. البته در عبارات ایشان اختیاری و اضطراری نیامده، ول آن اشال که ایشان
بیان کردهاند ناش از همین بوده است که اول گفتهاند: ی تلیف اختیاری بر ما متوجه بوده، بعد که تلیف اضطراری را
آوردیم، نمدانیم که با این تلیف اضطراری، آیا تلیف اختیاری برطرف شده یا نه؟ بقاء اختیاری را استصحاب کنیم، که

فرموده: چون در حین اضطرار یقین به انتفاء تلیف اختیاری داشتیم، دیر جای برای استصحاب نیست.

عرض ما این است که از اول صورت مسئله را این طور بیان کنیم که در اول وقت ی تلیف به نام صلاة متوجه ملف بوده و
با این عمل اضطراری نمدانیم که آن تلیف کل از ذمهاش ساقط شد یا نه؟ به نظر مرسد که اگر استصحاب را اینطوری بیان

کنیم ی بیان خیل خوب است که کل هم مشود نه مبهم، برای اینه استصحابات کل تلیف به صلاة که مبهم نیست.

گاه اوقات ی فرد معین خارج را استصحاب مکنید که استصحاب جزئ است و گاه اوقات تلیف کل را استصحاب
مکنید که استصحاب کل مشود.

اینجا البته باز در اینه اصل عمل که در مسئله جاری مشود چیست؟ امام(ره) بیان دارند که این را بعد از بیان مرحوم محقق
عراق(ره) ان شاء اله عرض مکنیم.

عدم جریان استصحاب عدم مسقطیت در کلام عراق(ره)

فرض سوم که این بود که بوییم: آیا بعد از اینه اضطراری را آوردیم، این تلیف و مأموربه اضطراری مسقط اختیاری هست یا
نه؟ عدم مسقطیت تلیف اضطراری استصحاب کنیم و بوییم: تلیف اضطراری مسقط تلیف اختیاری نیست که این هم

استصحاب سوم است.

اشال که مرحوم عراق(ره) در اینجا بیان کرده، همان اشال است که در استصحاب دوم بیان کردهاند، باز در این فرض



سوم فرمودهاند: در حال اضطرار به انتفاء تلیف اختیاری یقین داریم، و لذا دیر چیزی باق نمماند تا بوییم که: این مسقط
آن هست یا نه؟

بعد در ضمن این بیان فرمودهاند: بله ما در ی جای دیر اصل عدم مسقطیت را جاری مکنیم، در بدل حیلوله، مثلا انشتر
کس را گرفته و در دریا انداختم، که این بدل درجای مطرح مشود که عین مال تلف نشده و موجود است، باید کس برود از

خواهد تا این عین مال به دست بیاید، در اینجا گفتند که: من باید بدل این عین را به آن مالآن پایین در بیاورد که زمان م
بدهم، حال وقت که بدل را به مال مدهم ش مکنم که آیا وجود رد مبدل که همان عین است با رد بدل ساقط شده است یا

نه؟ در آنجا هم فقهاء اصاله عدم المسقطیه را جاری کرده و مگویند: اصل این است که با رد بدل، رد مبدل ساقط نمشود.

مگویند: قبل از رد بدل، رد مبدل ساقط نبود و با رد بدل ش مکنیم که آیا رد مبدل که عین هست ساقط مشود یا نه؟ عدم
مسقطیت را استصحاب مکنیم.

مرحوم عراق فرموده است که: اصل عدم مسقطیت در باب بدل حیلوله جاری است، اما در ما نحن فیه جاری نیست، در ما
نحن فیه نمتوانیم بوییم که: با انجام عمل اضطراری عدم مسقطیت را استصحاب مکنیم.

بیان ایشان این است که در مسئله بدل حیلوله ی خصوصیت وجود دارد که آن خصوصیت در ما نحن فیه وجود ندارد و آن
د مبدل است، یعنلف به ردهد، در همین حین مم ه ضامن دارد بدل را به مالاین است که در بدل حیلوله، در حین این

تلیف به رد مبدل در همین زمان موجود است، لذا وقت با رد بدل ش مکنیم که آیا ساقط شد یا نه؟ که اصل عدم مسقطیت
است.

اما در ما نحن فیه در حین اضطرار تلیف به فعل اختیاری متوجه ملف نیست و این فارغ بین ما نحن فیه و بین آن مسئله بدل
حیلوله است.

نقد و بررس کلام محقق عراق(ره) در استصحاب عدم مسقطیت

در اینجا نتهای که داریم این است که چرا مرحوم محقق عراق همان اشال را که در استصحاب دوم آورده، در اینجا هم
آورده است؟ در حال که در استصحاب دوم مخواست مستصحب را بقاء تلیف قرار دهد. در بقاء تلیف این حرف درست

است که بوییم: در حین اضطرار یقین به إنتفاء تلیف اختیاری داریم، اما اینجا در حین اضطرار یقین به إنتفاء تلیف اختیاری
چه ضرری به استصحاب عدم مسقطیت مرساند؟

مستصحب در این فرض سوم عدم مسقطیت است، یعن مگوییم: قبل از آن که عمل اضطراری را انجام دهیم، تلیف اختیاری
ساقط نبود، با عمل اضطراری ش مکنیم که عمل اضطراری مسقط هست یا نه؟ عدم مسقطیت را استصحاب مکنیم.

همان اشال که در استصحاب دوم بود، عین همان اشال را فرمودهاند که: در استصحاب سوم وجود دارد، که ما به همان
بیان که اشال بر استصحاب دوم را درست کردیم، این استصحاب هم درست است، یعن فرق نمکند که در اینجا بوییم که:

بقاء تلیف کل را استصحاب مکنیم و یا بوییم که: عدم مسقطیت را استصحاب مکنیم.
به نظر ما هم استصحاب بقاء تلیف و هم استصحاب عدم مسقطیت، هر دو جریان دارد، با همان توضیح که عرض کردیم،

حال استصحاب تعلیق باق مماند که این را مطالعه بفرمایید تا ان شاء اله فردا عرض کنیم.



و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


