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اجزاء
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

بحث در این بود که آیا اصل عمل برائت را باید جاری کرد؟ در جای که ش داریم، بعد از رفع اضطرار آیا تلیف اختیاری
متوجه هست یا نه؟ آیا باید طبق نظر مرحوم آخوند(ره) اصاله البرائه را جاری کنیم، یا اینه باید مثل مرحوم بروجردی، مرحوم

محقق عراق(قدس سرهما) و عده دیری اصاله الإحتیاط و الإشتغال را جاری کنیم؟

کلام به بیان مرحوم محقق عراق(ره) در کتاب نهایة الأفار رسید که ایشان فرمودهاند: در اینجا دو نوع ش داریم؛ ی نوع
ش در این است که آیا عمل اضطراری مفوت آن مصلحت اختیاری هست یا نه؟ که توضیح دادیم که ایشان این ش را به

ش در قدرت بر إمتثال برگردانده و فرموده: در ش در قدرت بر إمتثال باید إحتیاط جاری کنیم.

تفسیر آقای خوئ(ره) از کلام محقق عراق(ره)

در اینجا ولو این بحث را تمام کرده و نقد کلام مرحوم عراق(ره) را هم ذکر کردیم، اما تعبیری را باز به عنوان توضیح فرمایش
عراق(ره) عرض مکنیم که در کلمات مرحوم آقای خوئ(قدس سره) آمده که ایشان فرمودهاند: مرحوم محقق عراق(ره) گفته:
اینه مشهور در ش در تلیف برائت جاری مکنند را به صورت مطلق قبول نداریم، یعن این را که در ش در اصل تلیف به
صورت مطلق، یعن در همهی موارد بخواهیم برائت جاری کنیم قبول نداریم. بله اگر ش در تلیف ناش از فقدان، یا إجمال و
یا تعارض دو دلیل باشد، در این صورت برائت جاری مشود، اما در ش در تلیف، در موردی که ناش از ش در قدرت بر

إمتثال باشد، دیر برائت جاری نیست.

مرحوم آقای خوئ(ره) فرموده: محقق عراق(ره) گفته: در ش در قدرت بر امتثال که از مصادیق ش در اصل تلیف است،
باید احتیاط جاری کنیم و نمتوانیم برائت جاری کنیم.

بعد آقای خوئ(ره) فرموده: این حرف مورد قبول ما نیست و اگر در موردی ش در اصل تلیف بود، در فرض ش در اصل
تلیف، مثل مشهور در همه موارد باید برائت جاری کنیم، چه در جای که منشأ ش از جهت فقدان یا إجمال و یا تعارض دو

دلیل باشد و چه در جای که منشأ ش از جهت ش در قدرت بر إمتثال باشد.

البته این بیان و تعبیری است که مرحوم آقای خوئ(ره) نسبت به کلام مرحوم عراق(ره) دارد، اما در کلمات ایشان خصوصاً
در نهایة الأفار چنین چیزی را نمبینیم، یعن اینه واقعاً مرحوم محقق عراق(ره) بخواهد بوید: ش در اصل تلیف، «إذا
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کان ناشئاً من الش ف القدرة عل الإمتثال» در اینجا باید إحتیاط جاری شود، اما اگر ناش از إجمال یا فقدان و یا تعارض
باشد، برائت جاری مشود.

این در تعابیر مرحوم عراق(ره) نیست و به عبارت روشنتر ما عبارت را ندیدیم که دلالت داشته باشد به اینه مرحوم عراق(ره)
موارد ش در قدرت بر إمتثال را از مصادیق ش در اصل تلیف بداند. حال خودتان مراجعه کرده و دقت کنید ببینید که آیا

مسئله این چنین هست یا نه؟ این تعبیر و بیان بود که لازم بود در این قسمت بحث ذکر شود.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) قدرت بر إمتثال یعن قدرت بر تحصیل غرض و در واقع قدرت بر إمتثال و قدرت بر تحصیل
غرض ی هست. حال این چه ربط به ش در اصل تلیف دارد؟ مر اینه مرحوم آقای خوئ(ره) از مباحث دیر مرحوم

(ره) عبارتچنین تفسیری را بر این عبارت کرده باشند، اما در این قسمت بحث، مرحوم محقق عراق (ره) یمحقق عراق
نداشته که بخواهد ش در قدرت بر إمتثال را از مصادیق ش در اصل تلیف بداند، یعن چه بسا اصلا ایشان ش بر قدرت

بر إمتثال را از مصادیق ش بر تلیف نداند و بنا بر همین هم قائل به إحتیاط شده است، مر اینه از جاهای دیر مرحوم آقای
خوئ(ره) چیزی از مرحوم محقق عراق(ره) در ذهن شریفشان بوده که در اینجا ذکر کردهاند.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) بالأخره در اینجا سؤال این است که بعد از اینه عمل اضطراری را انجام داد، ش مکنیم که آیا
داند، اما مع ذللیف مدر اصل ت (ره) این را ش(ره) فرموده: مرحوم محقق عراقاعاده واجب است یا نه؟ که آقای خوئ

(ره) بر خلاف مشهور که گفتهاند: هر جا فقیه شوید که: مرحوم عراقدر حقیقت ایشان خواسته ب کند، یعنبرائت جاری نم
در اصل تلیف کرد، باید برائت جاری کند، قائل به تفصیل شده و فرموده: باید ببینیم علت ش در اصل تلیف چیست؟ اگر
منشأ ش در اصل تلیف فقدان، اجمال یا تعارض باشد، در این صورت برائت جاری مشود، اما اگر منشأ ش عبارت از

ش در قدرت بر إمتثال باشد، اینجا دیر احتیاط باید جاری شود که عرض کردیم اشال و تأمل ما در این است که در کجای
عبارت مرحوم عراق(ره) آمده که این از مصادیق ش در اصل تلیف است.

فرض ش در وفاء و عدم وفاء

بعد سراغ قسم دیر ش مآییم که عمده هم همین قسم است که اگر کس که مأموربه اضطراری را انجام داد، ش کند که آیا
این مأموربه اضطراری واف به تمام مصلحت اختیاری هست یا نه؟ مرحوم محقق عراق(ره) فرموده: این ش به دوران امر بین

تعیین و تخییر برمگردد و در دوران امر بین تعیین و تخییر باید احتیاط جاری شود.

پس در این قسمت مرحوم عراق(ره) دو ادعا دارد؛ ی ادعا این است که کس که ش دارد که آیا مأموربه اضطراری واف به
تمام ملاک اختیاری هست یا نه؟ این ش به دوران امر بین تعیین و تخییر برمگردد و این از مصادیق و صغریات بحث دوران

بین تعیین و تخییر هست و ادعای دوم این است که مبنای ما در دوران امر بین تعیین و تخییر احتیاط است.

ایشان فرموده: کس که مأموربه اضطراری را انجام مدهد، اگر این مأموربه اضطراری، تمام مصلحت اختیاری را داشته
باشد، متوانیم تعبیر کنیم که تمام مصلحت به جامع بین اضطراری و اختیاری متعلق است، یعن این عمل إضطراری و عمل

إختیاری قدر جامع دارد که آن قدر جامع موجب استیفای تمام مصلحت شارع است.

شود، یعندهیم که مصلحت قائم به جامع باشد که نتیجه آن تخییر ماحتمال م طرف و کفّه ترازو این است، یعن پس ی
متوانید اضطراری را بیاورید و هم متوانید اضطراری را نیاورده و اختیاری را بیاورید، لذا اگر مصلحت قائم به جامع شد،

نتیجه إجزاء است، یعن اگر اضطراری را آوردید، دیر آوردن اختیاری لازم نیست، منته این ی کفّه و ی طرف احتمال



است.

اما طرف دوم احتمال این است که بوییم: مصلحت قائم به خصوصیت زائدهای است که در فعل اختیاری موجود است و نه به
قدرجامع بین اضطراری و اختیاری، یعن عمل اختیاری مزیت و خصوصیت زائدهای دارد که در این خصوصیت زائده

مصلحت وجود دارد. نتیجهی این احتمال این است که با آوردن اضطراری إجزای در کار نیست و باید اختیاری را هم بیاوریم.

در نتیجه الآن نمدانیم که آیا اختیاری متعین است، یعن فقط باید اختیاری را بیاوریم یا اینه بین اضطراری و اختیاری مخیریم،
پس دوران امر بین تعیین و تخییر مشود که نمدانیم در واقع آن مصلحت زائد مخصوص، آیا قائم به إختیاری هست که

إختیاری متعین باشد یا قائم به جامع بین إختیاری و اضطراری است که در این صورت بین اضطراری و اختیاری مخیریم که
دوران بین تعیین و تخییر مشود.

بعد فرمودهاند: به نظر ما در دوران امر بین تعیین و تخییر مرجع اصاله الإحتیاط است.

نقد و بررس کلام محقق عراق(ره)

در اینجا امام(ره) در کتاب مناهج الوصول ی بیان را دارند و بیان دیری را هم مرحوم آقای خوئ(ره)(محاضرات، جلد 2،
ص 246) در جواب از مرحوم محقق عراق(ره) دارند.

اشال مرحوم آقای خوئ(ره) بر کبری

مرحوم آقای خوئ(ره) فرمودهاند: صغری را قبول داریم، یعن از مرحوم محقق عراق(ره) قبول مکنیم که ما نحن فیه از موارد
دوران بین تعیین و تخییر است.

اما در کبری با مرحوم عراق(ره) مخالفت کرده و فرمودهاند: قائلیم به اینه در تمام موارد دوران بین تعیین و تخییر باید برائت
جاری شود، مر در دو مورد، برای اینه اصل تعلق تلیف نسبت به آن جامع مسلم یقین است، اما تعلق تلیف نسبت به آن

خصوصیت برای ما مشوک است، وقت که تعلق تلیف نسبت به خصوصیت مشوک شد، نسبت به آن خصوصیت اصاله
البرائه را جاری مکنیم.

در مانحن فیه هم یقین داریم که ی تلیف آمده و نمدانیم که آیا به خصوص قدر جامع تعلق پیدا کرد؟ لذا تعلقش به قدر جامع
یقین است، اما تعلق تلیف به آن خصوصیت زائد مشوک است.

ایشان فرموده: نظیر دوران بین أقل و اکثر که در دوران بین أقل و اکثر تعلق تلیف به أقل یقین است و تعلق تلیف به أکثر
مشوک است، لذا همانطور که در دوران بین أقل و أکثر، حت در أقل و اکثر ارتباط هم نسبت به أکثر برائت جاری مکنیم،

در دوران بین تعیین و تخییر هم نسبت به آن خصوصیت أصاله البرائه را جاری مکنیم.

دو مورد استثناء از موارد دوران بین تعیین و تخییر

است که ش مورد در جای کنیم، إلا در دو مورد؛ یبعد فرمودهاند: در تمام موارد دوران بین تعیین و تخییر برائت جاری م
در تعیین و تخییر در حجیت باشد، مثلا دو دلیل آمده، ی دلالت بر وجوب ی شء دارد و دلیل دیر دلالت بر حرمت آن شء



دارد و از خارج هم مدانیم که ی از این دو دلیل حجیت دارد، حال اگر در واقع هر دو مساوی باشند، تخییر وجود دارد و
حجیتشان، حجیت تخییریه مشود، اما اگر ی از این دو محتمل الرجحان شد، حجیت تعیینیه پیدا مکند، پس دوران بین

تعیین و تخییر مشود.

مرحوم آقای خوئ(ره) فرموده: در اینجا که دوران بین تعیین و تخییر در مسئله حجیت است، دیر برائت جاری نمکنیم، بله
در اینجا مگوییم: باید محتمل الرجحان را بیریم، به خاطر اینه ش در حجیت آن دلیل دیر مکنیم و ش در حجیت

مساوق علم به عدم حجیت است، که این را در کفایه هم خواندیم که مرحوم آخوند(ره) در اوایل جلد دوم کفایه فرموده: ش در
حجیت مساوق با علم به عدم حجیت است.

مورد دوم در باب تزاحم و إمتثال است که مثلا دو دلیل داریم که اگر از نظر حم هر دو مساوی باشند، ملف مخیر هست،
یعن اگر از جهت أهمیت در واقع، این دو حم مساوی از حیث اهمیت باشند، در واقع اینجا ملف مخیر است و اگر احتمال
اهمیت ی را بدهیم، در این صورت متعیناً همان برای ما حجیت دارد، پس دو احتمال وجود دارد؛ ی احتمال این است که

مخیریم به هر کدام عمل کرده و هر کدام را إمتثال کنیم، اگر در واقع از جهت أهمیت مساوی باشند و احتمال دوم این است که
این دلیل به خاطر اینه احتمال اهمیتش را مدهیم متعین باشد.

در اینجا مرحوم آقای خوئ(ره) فرمودهاند: ولو اینه دوران بین تعیین و تخییر است، اما در اینجا هم باید احتیاط کرده و محتمل
الأهمیه را انجام دهیم، اما در غیر این دو مورد باید اصالت البرائه را جاری کنیم.

پس خلاصه فرمایش آقای خوئ(ره) این شد که به مرحوم عراق(ره) فرموده: قبول داریم ما نحن فیه، یعن کس که ی عمل
اضطراری را انجام داده، اما بعد از رفع اضطرار ش مکند که آیا اختیاری بر او لازم است یا نه؟ از باب دوران بین تعیین و

تخییر است، منته جریان احتیاط در آن را قبول نداریم و اینه مگویید: در دوران بین تعیین و تخییر همه جا باید إحتیاط کنیم
درست نیست، بله در همه جا باید برائت جاری شود، مر در همین دو موردی که استثناء کردیم.

امام(رضوان اله تعال علیه)(مناهج، جلد اول، ص 312) ایشان اصل صغری را قبول نردهاند، یعن اصل اینه ما نحن فیه از
موارد دوران بین تعیین و تخییر باشد را نپذیرفتهاند.

حالا بیان امام(ره) در آنجا و همچنین بیان آقای خوئ(ره) در محاضرات را ببینید که کدام ی صحیح است تا إن شاء اله روز
شنبه نتیجهی این بحث را عرض کنیم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


