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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

نقد و بررس روايت «من افت بغير علم فعليه وزر من عمل به»

عرض كرديم كه قائلين به اينه تقليد عبارت از ي عمل هست، شواهدي را اقامه كردهاند، که تا به حال آنچه را كه از اين شواهد
ذكر كرديم، ملاحظه فرموديد كه شاهديت در آن ملاحظه نشد، خصوصاً نسبت به آن روايت «من افت بغير علم فعليه وزر من

عمل به».

يك نتهاي در آنجا وجود دارد اين است كه اگر فرض كنيم، مجتهدي در موردي «من غير علم» فتوا داد، يعن به حم «من
غير علم» معتقد شد، مثلا بدون اينه فحص و بحث كند كه آيا نماز جمعه واجب است يا نه؟ همين طور معتقد شد به اينه نماز

جمعه واجب است، حال اگر مقلد در همين مسئله تبعيت كرد، تبعيتش هم در مقام عمل نبود، يعن اين هم به تبع اين مجتهد
ملتزم شد به اينه نماز جمعه واجب است، در اينجا درست است كه اين روايات دارد، «من أفت بغير علم فعليه وزر من عمل

به»، اما اين از باب غالب است، يعن غالباً كس فتوا مدهد و ديران هم عمل مكنند.

ول اگر كس سؤال كند كه اگر مجتهد من غير علم فتوا داد، آيا اين جايز است يا حرام؟ مسلماً حرام و از مصاديق افتراء است،
يا اگر از مصاديق افتراء هم نباشد، همين كه انسان بدون علم فتوا دهد، اين حرام است.

نظيرش هم در باب قضاست كه در آن جا قُضات را چهار دسته کردهاند؛ که يك دسته قاض است كه به حق قضاوت مكند،
ول بدون علم، که اين هم جزء آن سه گروه است كه داخل در نار است، پس معلوم مشود كه انسان در شرع، مادام كه

يقين نند که «هذا حم اله»، يا آنچه كه به منزلهي يقين است براي او حاصل نشده باشد، حق ندارد حرف بزند، ولو كس هم
عمل نند.

لذا اين نته بايد مورد توجه انسان باشد، که گاه اوقات بعض چيزي را به عنوان فتوا بيان کرده و مگويند: يقين داريم که
كس به آن عمل نمكند، اما اين به عنوان فتواي مطرح باشد، اين هم خودش يك محرم و از گناهان كبيره هست.

حال شاهد در مقلد هست، که اگر فرض را در جاي بياوريم كه مقلد، از قرائن علم پيدا كرد به اينه اين مجتهد در اين مورد
بدون علم فتوا داده، سؤال اين است كه اگر مقلد هم ملتزم به آن نظر شد، آيا اين كار حرام كرده يا نه؟ لازم نيست كه بوييم:
اين مقلد اگر عمل كرد، عملش دو صورت دارد؛ اگر مطابق واقع بود، فبها و اگر مخالف واقع بود، مثلا كار حرام كرده است.

همين كه به فتواي اين مجتهدي كه بدون علم فتوا داده ملتزم شد، اين سبب مشود كه مقلد وي به حساب آيد، يعن اگر بوييد:
اين هم كار حرام انجام داده، به چه عنوان اين كار حرام را انجام داده است؟ خودش كه مجتهد نيست، احتياط هم كه نرده،
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روي احتمال هم كه اين حرف را نمزند، پس هيچ راه ندارد، جز اينه بوييم: اين مقلد شده است.

نيم، يعنبغير علم فعليه وزر من عمل به»، اگر خوب دقت كنيم و تنها به ظاهر آن تمسك ن پس در همين روايات «من أفت
بوييم: اولا روايت در مقام عقوبت مفت به غير علم است و ثانياً اين عمل در روايت عنوان غالب را دارد، لذا اگر مجتهد فتواي
به غير علم داد، ولو مداند نه خودش عمل مكند و نه ديري، در اين فرض هم، همان نظريه، مصداق «من أفت به غير علم»

مشود، و لذا كار حرام انجام داده و مقلدي هم كه به آن ملتزم مشود، كار حرام انجام داده است.

لذا اصلا در اين مورد مخواهيم عرض كنيم که اين روايات «من أفت بغير علم فعليه وزر من عمل به»، نه تنها شاهد بر قائلين
به اينه تقليد عمل است، نمباشد، بله شاهد و دليل و مؤيد كسان است كه قائلاند به اينه تقليد عبارت از التزام است.

لذا اگر خوب در اين روايات دقت كنيد ‐ولو اينه اين روايات را هم مرحوم آقاي خوئ و هم والد بزرگوار ما(قدس سرهما)
شاهد گرفتهاند بر اينه تقليد به معناي عمل است‐ و ملاك من افت بغير علم را پيدا كنيم، به خوب شاهد مشود كه حت در

فرض اينه تقليد عبارت از التزام هم باشد، در آنجا هم جريان دارد.

ادله جواز تقليد شاهد بر عمل بودن تقليد

ي دير از شواهدي كه آوردهاند، خود ادلهي جواز تقليد است، که اين ادله هم دو قسم است؛ يك دسته ادلهي غير لفظيه داريم و
يك دسته هم ادلهي لفظيه.

شاهديت ادله غير لفظيه جواز تقليد

ادله غير لفظيه مثل بناء عقلاء است، که مگوييم: چرا تقليد جايز است؟ مگويند: به دليل بناء عقلاء بر رجوع جاهل به عالم، که
اين رجوع جاهل به عالم، آيا تنها در مقام عمل است يا در مقام التزام هم هست؟ البته که در مقام عمل است، يعن جاهل

مگويد: حال که مخواهم اين عمل را انجام دهم، در مقام عمل به عالم رجوع مكنم.

پس نتيجه اين مشود كه دليل غير لفظ تقليد يعن بناء عقلا شاهد خوب است بر اينه تقليد به معناي عمل است.

نقد و بررس شاهديت ادله غير لفظيه

آيا به نظر شما اين درست است؟ در اين هم دقت کرده مگوييم: اين هم درست نيست، براي اينه در غير مسائل فقه، اگر
رجوع جاهل به عالم را بررس كنيم، مثلا مريض كه دكتر رفته و به نسخهاش عمل نرده، اين هم از مصاديق رجوع جاهل به

عالم هست، اصلا اگر از او بپرسيد چرا به دکتر رفت؟ مگويد: از باب رجوع جاهل به عالم، ولو عمل هم نند.

در سيره و در بناء عقلا براي عمل موضوعيت نمبينيم، به طوري كه اگر كس سراغ طبيب رفت و به دستوراتش عمل نرد، آيا
عقلا مگويند: اين رجوع جاهل به عالم نرده است؟ البته که رجوع جاهل به عالم شده است، لذا هر چه فر كرديم در اينه اين

سيره عقلائيه چونه بايد منحصر به عمل شود وجه نيافتيم.



شاهديت ادله لفظيه جواز تقليد

لا خوانيم، هم به آيات استدلال شده و هم به روايات. آيات مثل آيه «فَلَوه بعداً اين ادله را ماما در ادله لفظيه تقليد، كه ان شاء ال
نَفَر من كل فرقَة منْهم طَائفَةٌ ليتَفَقَّهوا ف الدِّين و لينْذِروا قَومهم اذَا رجعوا الَيهِم لَعلَّهم يحذَرونَ» هست، که در آن حذر در مقام

عمل مراد است نه در مقام التزام.

همچنين آيه «فَاسالُوا اهل الذِّكرِ انْ كنْتُم لا تَعلَمونَ» و روايات كه در باب تقليد مشود از آن استفاده كرد، كه زياد هم هست.

نقد و بررس شاهديت ادله لفظيه

اما ان شاء اله بعداً که به اين ادله لفظيه مرسيم، اثبات مكنيم كه اينها هم شاهديت ندارد. بهترين مطلب آيه شريفه «فَاسالُوا
اهل الذِّكرِ انْ كنْتُم لا تَعلَمونَ» است، که آيه نمگويد: «فاعملوا» به كلام اهل ذكر «انْ كنْتُم لا تَعلَمونَ»، بله مگويد: سؤال
كنيد، البته مدانيم که سؤال مقدمه عمل است، ول همين مقدار كه كس سؤال كرد و نظر عالم را دانست و التزام به قول او

پيدا كرد، همين مقدار كفايت مكند و طبق اين آيه شريفه تقليد تحقق پيدا مكند.

عمل، در آن شهادت ه تقليد، يعنگيريم که تمام شواهدي كه آوردهاند بر اينپس اين ادلهي لفظيه هم شاهد نيست، لذا نتيجه م
نديديم، بله در بعض از مواردش، مثل همين «فَاسالُوا اهل الذِّكرِ انْ كنْتُم لا تَعلَمونَ» و مثل «من افت بغير علم» شاهد بر قول

ديران مشود.

نته اول: مراد از التزام بودن تقليد

در اينجا اين بحثها را ملاحظه کرديد، حال چند نته عرض كنيم، تا بحث روشن تمام شود؛ نتهي اول اين است كه اين نزاع
كه آيا تقليد را التزام بيريم يا عمل؟ بايد ببينيم که مراد قائلين به التزام چيست؟ قائلين به التزام آيا خواستهاند که بويند: اگر
كس ملتزم شد و بعد هم بنا دارد كه اصلا عمل نند، اين در تقليد كفايت مكند و يا خواستهاند بويند که: عمل بدون التزام

قبل فايده ندارد؟

اگر قائلين به التزام بخواهند بويند که: تقليد يعن التزام، ولو با بناء بر عدم عمل، اين را نمپذيريم، اما اگر بويند: مراد اين
است كه عمل به تنهاي تقليد نيست، به طوري كه بوييم: قبل از عمل اصلا هيچ تقليدي نيست و از حين كه بخواهد عمل را

شروع كند، اين تقليد مشود، که اگر قائلين به التزام اين را مخواهند نف كنند، اين صحيح است.

نظر استاد محترم

قائلين به التزام در مقابل قائلين به عمل هستند، كه قائلين به عمل مگويند: قبل از عمل هيچ چيزي لازم نداريم، اما قائلين به
التزام مگويند: قبل از عمل التزام لازم داريم، که اگر مقصودشان اين باشد، ما هم همين را مپذيريم و به اين نتيجه مرسيم كه

اگر هم كس از قرائن در كلمات قائلين به التزام درآورد، ول شود از بعضه مدر مسئله اين قول را بياوريم، ولو اين اصلا
بويد: عبارات اينها دلالت بر اين ندارد، اما ما اينطور عرض مكنيم که التزام با بناء بر عمل تقليد مشود.

هم در عرف، هم در لغت و هم در بناي عقلاء، هر چه حساب كنيم، حقيقت تقليد اين است که كس ملتزم مشود که بناء بر عمل
داشته باشد، حال اگر هم الآن موفق به عمل نشد، اما ملتزم مشود و بنا دارد كه عمل كند، ولو در يك مسئلهاش هم موفق به
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عمل نشود، اما همين مقدار در تقليد كاف است و حقيقت تقليد عمل به تنهاي نيست.

اين يك نتهاي هست كه بعد از تمام اين بحثها، به اين نتيجه رسيديم، مخصوصاً از آن روايات «من أفت بغير علم» و از آن سه
دليل كه قائلين به التزام، عليه قائلين به عمل آوردهاند و گفتيم: دليل اولش را پذيرفتيم، كه صاحب فصول و مرحوم آخوند(قدس

سرهما) و ديران هم بر آن اعتماد كردهاند، که از اينها نتيجه گرفتيم که: بالأخره قبل از عمل بايد التزام باشد.

پس از مجموع كلمات و ادله و دقت در مسئله به اين نتيجه مرسيم كه تقليد يعن التزام همراه با بناء بر عمل، لذا اگر كس بناء
بر عدم عمل داشته باشد، اصلا تقليد نيست، اما اگر كس بناء بر عمل دارد، ول موفق به عمل نشد، اين تقليد هست.

نته دوم:

نته دوم اين است که كسان كه قائلاند به اينه تقليد عبارت از عمل است، يك قيدي زده و گفتهاند: «العمل استناداً إل قول
الغير»، يعن وقت عمل مكند، بويد که: به خاطر اينه ديري اين را گفته، انجام مدهم.

حال بين استناد به قول غير و بين التزام چه فرق هست؟ مثلا مگويم: من به استناد اينه اين طبيب گفته، دارو مخورم، آيا
اين استناد همان التزام است؟ آيا اين استناد به قول غير، قبل از عمل نبايد محقق باشد؟

اينه بويم: هنوز هيچ چيزي نمدانم، استنادي هم نردم و التزام هم ندارم، حال باء بسم اله را كه مخواهم بويم، ملتزم به
قول غير مشوم، اين که درست نيست، بايد لااقل مقداري از اين استناد و التزام قبل از عمل باشد.

لذا نتهي دوم اين است كه شما که حقيقت تقليد را عمل قرار دادهايد، بعد مبينيد كه عمل به تنهاي كه فايده ندارد، لذا
مگوييد: استناد به قول غير داشته باشد، در حال که اين استناد همان التزام است و قائلين به التزام هم همين را مگويند.

منتها قائلين به التزام مگويند: اگر ملتزم شديد و بناء بر عمل هم داشته باشيد، اين كاف است ولو اينه هنوز عمل هم نرده
باشيد، بنابراين اين «استناداً إل قول الغير» هم مؤيد همين نظريه ما مشود.

نته سوم: لفظ نبودن نزاع

نته سوم اين است كه اصلا كسان كه گفتهاند: اين نزاع لفظ است، بيشتر به همين جا تيه كردهاند که شما گفتهايد: التزام و
آنها هم گفتهاند: عمل «استناداً ال قول الغير»، در حال که استناد همان التزام است، پس بين اين دو چه فرق وجود دارد؟

از اول هم عرض كرديم که اين نزاع لفظ نيست، اينه مگوييد: ناخودآگاه التزام را در حقيقت تقليد آوردهاند، در حال که اين
گردد، لذا ناخودآگاه پذيرفتهاند كه بايد در حقيقت تقليد التزام باشد، اما باز هم نزاع، نزاع لفظاستناد به همان التزام برم

نمشود، براي اينه قائلين به عمل گفتهاند: «العمل مع الاستناد» يعن «العمل مع الالتزام»، اما قائلين به التزام گفتهاند: ولو
عمل در عالم خارج واقع نشده باشد، كه ما هم همين را مگوييم.

عرض ما اين است كه حقيقت تقليد التزام است، ولو عمل در عالم خارج واقع نشده باشد، اما بايد بناء بر عمل داشته باشيد، اگر
كس ملتزم شود، اما بناي بر عمل ندارد، يا بناء بر عدم عمل دارد، اين با هيچ يك از معيارهاي تقليد سازگاري ندارد، يعن صرف

التزام قلب، لو خلّ و تبعه، هيچ وقت نمتواند تقليد باشد.



لذا اين نزاع لفظ نيست، علاوه بر اينه قبلا هم گفتيم که: بر اين نزاع ثمره هم مترتب است، كه ثمرهاش هم در بحث بقاء بر
تقليد ميت است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


