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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

نظريه محقق بروجردي(ره) در صحيحه ابن اب يعفور

ي از بيان‎هاي كه در اين روايت وجود دارد، بيان است كه مرحوم محقق بروجردي(قدس سره) ذكر کرده، که فرمودهاند: ما
مثل مرحوم شيخ انصاري(ره) قائل نيستيم كه در اين روايت، بحث از تعريف منطق عدالت مطرح شده، چون همان طور كه

اشال شده، اصلا اين اصطلاح منطق، يك اصطلاح حادث هست و معنا ندارد كه در لسان ائمه(عليهم السلام) و در زمان‎هاي
گذشته چنين تعبيري به عنوان اصطلاح منطق مقصود سائل و امام(عليه السلام) باشد.

مرحوم آقاي بروجردي(ره) فرمودهاند: قبول هم نداريم كه در اين روايت، راوي مخواهد طريق بدست آوردن عدالت را سوال
كند، بله مقصود راوي و سائل اين است كه از حقيقت عدالت در نزد اهل بيت(عليهم السلام) سوال كند.

ايشان فرموده: كلمه عدالت و فسق، استعمالات زيادي در صدر اسلام، در قرآن و هذا در قبل از اسلام دارد، در زمان امام
صادق(عليه السلام) اين چنين بوده كه ابو حنيفه براي عدالت يك معناي ارائه م‎كرد، که عدالت مجرد ظهور اسلام و عدم ظهور

الفسق است، نزد بعض دير از مذاهب، عدالت معناي ديري را داشته، لذا ابن اب يعفور با اين سوالش كه «بِم تُعرف عدَالَةُ
الرجل بين الْمسلمين»، مخواهد ببيند که در بين ائمه(عليهم السلام) عدالت را چونه معنا م‎كنند؟

پس اولين مطلب مرحوم آقاي بروجردي اين است كه اين روايت در مقام بيان تعريف منطق عدالت نيست، سوال هم از اين
نبوده، دوم اينه در مقام بيان طريق و علائم و كاشف از عدالت هم نيست، بله ابن اب يعفور م‎خواهد سوال كند كه مراد ائمه

معصومين(عليهم السلام) از عدالت چيست؟

اعتبار مروت در باب عدالت

بعد اين جمله اول که «انْ تَعرِفُوه بِالستْرِ و الْعفَافِ و كفِ الْبطْن و الْفَرج و الْيدِ و اللّسانِ»، را طوري معنا كردهاند كه نتيجه اين
م‎شود كه دلالت دارد بر اينه ي از خصوصيات عدالت عبارت از مروت است، يعن دلالت بر اعتبار مروت در باب عدالت

دارد.

ايشان فرمودهاند: اين «انْ تَعرِفُوه بِالستْرِ و الْعفَافِ و كفِ الْبطْن و الْفَرج و الْيدِ و اللّسانِ»، معنايش اين است كه كان الرجل
معروفاً بالف، اين مرد به كف و خودداري از چيزي كه براي او پسنديده نيست معروف باشد، يعن با اين كف كه اين شخص
دارد، نتيجه اين م‎شود كه از اين شخص آنچه كه صدور از مثل اين شخص، به حسب متعارف سزاوار نيست انجام نم‎شود
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يعن در عرف يك سري افعال هست كه لا ينبغ صدور آن از مثل اين اشخاص، مثل اينه مردم توقع ندارند كه يك طلبه در
خيابان شروع به خوردن در مرئا و منظر مردم كند، كه كراهت هم دارد.

بنابراين فرمودهاند: اين «انْ تَعرِفُوه بِالستْرِ و الْعفَافِ» هم دلالت بر اعتبار مروت در باب عدالت م‎كند، چون مروت را به «ترك
ما لا يليق بحال الشخص» معنا م‎كنيم.

بازگشت ضمير در«و يعرف» به رجل

بعد در جمله دوم «و يعرف بِاجتنَابِ الْبائرِ» فرمودهاند: اين جمله عطف به «انْ تَعرِفُوه» هست، که أن ناصبه بر سر اين يعرف
درم‎آيد، ضمير يعرف هم به رجل برم‎گردد، که ديروز هم عرض كرديم که در كلمات مرحوم شيخ انصاري(ره) در اينه ضمير
يعرف به چه برمگردد؟ سه احتمال داده بود، اما مرحوم آقاي بروجردي(ره) احتمال كه تقويت كردند بازگشتش به رجل است،

يعن «كان الرجل معروفاً»، به اجتناب از كبائر معروف باشد.

فرعي است و هم جمله دوم كه «و «رِفُوهنْ تَعهم جمله اول كه «ا بعد نتيجه گيري کردهاند كه هر كدام از اين دو جمله، يعن
بِاجتنَابِ الْبائرِ»، هر دو عنوان بعض المعرف را دارند، منتها جمله اول دلالت بر اعتبار مروت دارد، اما جمله دوم دلالت بر

اجتناب از كبائر دارد.

اشالات مرحوم آقاي بروجردي(ره) بر معرف بودن فقره اول و کاشف بودن فقره دوم

بعد اين توهم را ذكر كردهند كه اگر كس توهم كند كه از اين دو جمله، جمله اول معرف است، يعن بوييم: سائل گفته: «بِما
تُعرف عدَالَةُ الرجل» و امام(عليه السام) هم فرمودند: «انْ تَعرِفُوه بِالستْرِ و الْعفَافِ»، که جمله اول را معرف قرار دهيم و جمله

دوم را كاشف از اين معرف، يعن از كجا بفهميم که اين شخص ستر و عفاف دارد؟ از اينجا كه از كبائر اجتناب م‎كند. مرحوم
آقاي بروجردي(ره) اين را چند اشال كردند:

اشال اول:

اشال اول اين است که اين خلاف ظاهر است، براي اينه اگر جمله دوم دليل براي معرف بود ،اينه «و يعرف» به صيغه مذكر
است، كه ضميرش هم به رجل برم‎گردد، شاهد بر اين است كه اين جمله دوم، خودش جزئ از معرف است، نه اينه دليل براي

معرف باشد.

اشال دوم:

اشال دوم اين است که اگر اين را بخواهيم قرار دهيم، دير فرق بين معرف و دليل معرف نيست، در حال كه بين معرف و
دليل معرف بايد فرق باشد. اگر گفتيد: اين «انْ تَعرِفُوه بِالستْرِ و الْعفَافِ» معرف م‎شود، و «و يعرف بِاجتنَابِ الْبائرِ»، دليل
براي معرف م‎شود، دير فرق بين معرف و دليل بر معرف وجود ندارد و هر دو ي م‎شود، براي اينه در معرف م‎گوييم:

«انْ تَعرِفُوه بِالستْرِ و الْعفَافِ و كفِ الْبطْن و الْفَرج و الْيدِ و اللّسانِ»، که همه اينها ستر، عفاف، كف البطن و الفرج، اجتناب از
كبائر است، معنايش اجتناب از كبائر است، منتها مقداري عموميت دارد و در دايره‎اش هم اجتناب از كبائر است و هم اجتناب

از آنچه كه لا يليق به شأن الانسان.



در نتيجه اين «انْ تَعرِفُوه بِالستْرِ و الْعفَافِ و كفِ الْبطْن و الْفَرج و الْيدِ و اللّسانِ» دلالت بر اجتناب از كبائر دارد، آن وقت اگر
بخواهيم اين يعرف را دليل بر اين قرار دهيم، شء را كه نم‎شود دليل بر خودش قرار داد و «و يعرف بِاجتنَابِ الْبائرِ»، يك

مصداق از آن معرف قبل است و اين را نم‎توانيم دليل براي آن معرف قبل قرار دهيم، چون دليل بر معرف عرفاً بايد غير از
معرف باشد.

اشال سوم:

اشال سوم هم كه مبتن بر همين اشال دوم است اين است كه اگر چيزي دليل براي معرف باشد، بايد دليل براي تمام معرف
باشد، در حال كه اين «و يعرف بِاجتنَابِ الْبائرِ»، دليل براي تمام معرف نيست، مثلا اگر معرف آورديد، بعد م‎خواهيد طريق

براي اين معرف را هم بوييد، خوب بايد طريق براي تمام معرف باشد.

حال معرف ستر و عفاف و كف البطن و الفرج و اليد و ... است، که عام است و عرض كرديم که ستر و عفاف دو مصداق
دارد، يك مصداق که «عما لا يليق بحاله» و يك مصداق هم كف از محرمات است، در حال كه در دليل اجتناب كبائر تنها

قسمت از اين معرف را بيان م‎كند.

لذا بنا بر اين سه اشال كه مرحوم آقاي بروجردي(ره) بيان کرده، كه عرض كرديم که اشال سوم در حقيقت همان اشال
دوم يا مبتن بر همان اشال دوم است، اين توهم كه بوييم: جمله اول معرف است، اما جمله ثانيه دخل در معرف بودن

ندارد، بله طريق و دليل براي معرف است، با اين چند جواب كه ايشان دادهاند حل م‎شود.

اشال چهارم و پاسخ آن

باز اشال ديري را در اينجا ذكر كرده و جواب دادهاند كه در ادبيات خوانديم که بين معطوف و معطو‌ف عليه بايد سنخيت و
فَافِ» عام است، يعنالْع تْرِ وبِالس رِفُوهنْ تَعخطاب «ا كه در اينجا اختلاف وجود دارد، در جمله اول باشد، در حال مناسبت

رِ»، يعنائبْنَابِ التبِاج فرعي معرفت مسلمين نسبت به رجل، اما جمله دوم «و شما مردم او را به ستر بشناسيد، يعن
معروفيت رجل نزد مسلمين، که اين دو با هم تغاير دارد.

ايشان در جواب از اين اشال فرمودهاند: اين اشال ندارد كه يك بار به همه نسبت داده بوييم: «كان الرجل معروفاً عند
المسلمين»، يك بار دير هم عسش را بيان کرده، بوييم: معروف باشد يعن مسلمان‎ها او را بشناسند و اين اشال ندارد و

اين مقدار اختلاف در نسبت قادح نيست.

شاهدش هم بعض از آيات شريفه قرآن است که در آيه 229 سوره بقره مفرمايد: «و لا يحل لَم انْ تَاخُذُوا مما آتَيتُموهن شَيئاً
دُودا حيمقي لاا فْتُمنْ خفرمايد: «فَاخَافَا» را به زوجين اسناد داده، بعد مکه در اينجا خداوند «ي «هال دُودا حيمقي لاخَافَا انْ يا لاا

اله فَلا جنَاح علَيهِما فيما افْتَدَت بِه» كه در اينجا خوف را به زوجين دير نسبت نداده، بله به اهل نسبت داده است.

بنابراين فرمودهاند: فرق نم‎كند، در معطوف عليه هست كه مسلمان‎ها اين را بشناسند، در معطوف هم اين است كه اين معروف
در نزد مسلمان‎ها باشد، که اين مقدار اختلاف در نسبت چيزي را ايجاد نم‎كند و به تعبير ايشان مجرد معرضيت كاف در نسبت

است، چه به خود مرد نسبت بدهيم و چه به مسلمان‎ها.
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جمع بندي کلام مرحوم بروجردي(ره)

نتيجه فرمايش مرحوم آقاي بروجردي(ره) اين است كه در اين روايت امام(عليه السلام) در مقام بيان تعريف عدالت در نزد
ائمه(عليهم السلام) است، که اين تعريف دو جزء دارد؛ يك جزئش عبارت از همان «انْ تَعرِفُوه بِالستْرِ و الْعفَافِ» است كه مسئله

مروت در باب عدالت را مطرح م‎كند و جزء دوم اجتناب از كبائر است كه اين را با «و يعرف بِاجتنَابِ الْبائرِ»، م‎فهميم.

خوب اين هم نظريه و تفسير ديري در اين روايت، اما فرق بين نظريه مرحوم آقاي بروجردي و شيخ(قدس سرهما) اين است كه
مرحوم شيخ(ره) اين «انْ تَعرِفُوه» را معرف منطق قرار داده و جمله دوم را تتمه معرف قرار دادهاند، اما مرحوم آقاي

قرار نداده، اما در قسمت دوم با شيخ(ره) مشترك است و همان طور كه شيخ(ره) «و بروجردي(ره) جمله اول را معرف منطق
يعرف بِاجتنَابِ الْبائرِ»، را تتمه معرف اول قرار داده يا به تعبير دير جزء المعرف براي عدالت قرار داده، مرحوم آقاي

بروجردي(ره) هم همين طور.

مرحوم شيخ(ره) از روايت ابن اب يعفور اعتبار مله در عدالت را استفاده کرده، كه مله اعتبار دارد، مرحوم آقاي
بروجردي(ره) هم همين را استفاده کرده و حت اين تعبير اضافه را هم داشتهاند که همين كه شارع اماره‎اي را براي رسيدن به

عدالت به ما نشان م‎دهد، اين كاشف از اين است، که عدالت خودش يك امر ظاهري نيست، بله يك امر باطن است، كه بايد
به طريق اين امارات و نشانه‎ها به اين امر باطن برسيم.

اشال استاد محترم بر اين تفسير

تنها نته‎اي كه وجود دارد اين است كه ايشان در اين روايت، جزء اول را به مروت برگردانده و جزء دوم را هم فرمودهاند که اين
هم جزء المعرف است و اين هم در عدالت دخالت دارد، حال سؤال اين است كه چطور م‎شود كه قبل از آن كه چيزي كه
ركنيت در عدالت دارد، يعن همه م‎دانند اجتناب از كبائر از مقدمات عدالت است و هيچ كس در آن ترديدي ندارد، بوييم
امام(عليه السلام) اول مروت را معنا كرده و جزء دير را كه دخالت و مقوميتش براي عدالت بيشتر است، اين را بيان كرده

باشند و اين بسيار بعيد است. بنابراين اين اشال بر مرحوم آقاي بروجردي وارد است.

حالا در روايت دقت كنيد، بالاخره اين روايت م‎خواهد چه بويد؟ ممن است به همين نتيجه برسيم، حالا بيشتر بايد تامل شود
كه ببينيم که اصلا روايت در مقام بيان چيست؟ نه تعريف عدالت و نه تعريف منطقيش و نه تعريف عند اهل البيت(عليهم

السلام)، پس م‎خواهد چه چيزي را بيان كند؟

َللَةُ عَّالد ه در ذيل روايت آمده که «وكه در اين روايت وجود دارد اين است كه اين اين را دقت كنيد، مخصوصاً که يك سوال
ذَلكَ كلّه»، که در آنجا هم دو چيز را مطرح كرده، «ساتراً لجميع عيوبِه» و «و يونُ منْه التَّعاهدُ للصلَواتِ الْخَمسِ» چرا در ميان
اين همه واجبات، امام(عليه السلام) مسئله تعاهد بر نماز و حضور در نماز مسلمين را بيان كرده، که اين را فردا انشاءاله حل

م‎كنيم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


