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اجتهاد و تقلید
جلسه 65 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

فتواي مرحوم شيخ(ره) بر فسق تارک تعلم مسائل شك و سهو

از مرحوم شيخ انصاري(اعل اله مقامه الشريف) نقل شده که در رساله عمليه فرمودهاند: كس كه مسائل شك و سهو را ياد
نيرد و تعلم اينها را ترك كند، اين عنوان فاسق را دارد.

ظاهر عبارت ايشان بر طبق آنچه كه نقل شده اين است كه ترك تعلم موجب فسق است، ولو اينه آن احام مورد ابتلاء شخص
هم واقع نشود، يعن اگر كس عباداتش را آن چنان صحيح و دقيق انجام م‎دهد، که هيچ مسئله شك و سهوي برايش پيش

نم‎آيد، تا بخواهد احام آن را اجرا كند، اما همين شخص اگر تعلم احام سهو و شك را ترك كرد، به مجرد همين ترك تعلم،
عنوان فسق بر او مترتب م‎شود.

بحث كه در بين بزرگان واقع شده اين است كه مستند اين فتواي مرحوم شيخ(ره) چيست؟ خود ايشان چيزي را به عنوان مستند
در اينجا ذكر نردهاند، حال بحث در اين است كه مستند آن چيست؟

قبل از اينه مستند را بيان کنيم، اين فتوا مستلزم اين است كه كثيري از مردم فاسق باشند، اصلا يعن كثيري از مردم كه اهل
نماز و ترك حرام هستند، اما معمولا احام شك و سهو را تعلم پيدا نمكنند، طبق فتواي مرحوم شيخ(ره) اين ترك تعلم بايد

موجب فسق شود. اصلا التزام به اين خيل مشل است كه انسان حم به فسق كثيري از متدينين بند.

مستند اين فتواي مرحوم شيخ(ره)

مجموعاً براي مستند فرمايش شيخ چهار احتمال داده شده است:

مستند اول: حرمت تجري

احتمال اول اين است كه كس كه علم به ابتلاء دارد و يا احتمال ابتلاء را م‎دهد، ترك تعلم در اين فرض از اظهر مصاديق تجري
است.

خوب کس كه م‎داند که اگر م‎خواهد نماز بخواند، حتماً مبتلاء به شك سه و چهار م‎شود و يا احتمال آن را م‎دهد، اگر قبل
از نماز ياد نيرد، اين كشف از عدم اعتناي اين شخص به احام اله دارد و كشف از تجري اين شخص بر خداوند دارد.
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پس وجه اول اين است كه بوييم: ترك تعلم با علم به ابتلاء يا احتمال ابتلاء از مصاديق تجري است و تجري هم حرام و موجب
استحقاق عقوبت است، لذا در اينجا اگر كس ترك تعلم كرد، مرتب حرام شده است و كس هم كه مرتب حرام م‎شود،

فاسق است، چون فسق يعن ارتاب يك امر محرم.

نقد و بررس اين مستند

اين مستند آيا درست است يا نه؟ در اينجا چند اشال به اين مستند وارد است؛ اول اينه اين دليل اخص از مدعاست، براي
اينه مرحوم شيخ(ره) حت در فرض علم به عدم ابتلاء هم فرمودهاند: اين ترك تعلم موجب فسق است، يعن در جاي كه علم

دارد به اينه ابتلاء پيدا نم‎كند، اگر باز هم تعلم احام را ترك كند، اين موجب فسق است، در حال كه اين دليل، يعن تجري در
جاي است كه يا علم به ابتلاء باشد و يا احتمال ابتلاء، اما در جاي كه علم به عدم ابتلاء باشد، دير عنوان تجري را ندارد.

ثانياً خود مرحوم شيخ(ره) براي تجري حرمت قائل نيست، يعن شيخ(ره) عنوان قبح فعل و حرمت فعل را براي تجري قائل
نيست و در نتيجه با مبناي خود شيخ در باب تجري سازگاري ندارد.

مستند دوم: عدم وجود مله عدالت

مستند دوم اين است که بوييم: دليل اين فتواي شيخ(ره) از باب تجري نيست، بله كس كه تعلم را ترك م‎كند، اين كاشف از
عدم وجود مله عدالت دارد، براي اينه اگر ملف بر عمل اقدام كند، كه احتمال م‎دهد بر اين عمل مخالفت و معصيت خدا

باشد، اين كاشف از اين است كه مله عدالت را ندارد.

اينجا با وجود اينه احتمال م‎دهد که به شك و سهو مبتلاء مشود و بايد نمازش را قطع كند و قطع نماز هم حرام است، اما با
وجود اين، تعلم را ترك م‎كند و نماز يا عمل واجب دير را شروع م‎كند، که اين كشف از اين م‎كند كه مله عدالت را ندارد.

بعد در اين مستند گفتهاند که ترك تعلم كشف از عدم وجود مله عدالت دارد و كس كه مله عدالت ندارد، فاسق است.

نقد و بررس اين مستند

در اينجا از اين مستند دوم هم چند جواب دادهاند؛ اولا اين مبتن بر اين است كه بوييم: در حقيقت عدالت مله معتبر است، در
حال كه بعداً ان شاء اله بيان مکنيم که خيلها قائلاند كه در عدالت همين حسن ظاهر كاف است و نيازي به مله نيست.

همين كه به حسب ظاهر واجبات را انجام م‎دهد و محرمات را ترك م‎كند، اين عنوان عدالت را دارد.

ثانياً اين مستند مبتن است بر اينه بوييم بين عدالت و فسق، شق ثالث و واسطه‎اي در كار نيست، در حال كه ممن است که
كس عادل نباشد، يعن مله برايش حاصل نشده باشد، اما فاسق هم نباشد.

مثال زدند به جوان كه اول بلوغش هست، واجبات را انجام م‎دهد و محرمات را هم ترك م‎كند، اما هنوز ملهاي برايش
حاصل نشده، اما نم‎توانيم بوييم که فاسق است، براي اينه مرتب محرمات نشده است، همچنين نم‎توانيم بوييم که عادل

است، چون مله هنوز برايش معنا ندارد.



لذا شق سوم هم در اينجا م‎توانيم درست كنيم، که بنا بر اين مبنا كه عدالت عبارت از مله است، م‎توانيم بوييم: يك
واسطه‎اي بين عدالت و فسق وجود دارد.

بله بنا بر اين مبنا كه بوييم: عدالت عبارت از مله نيست، بله عدالت يعن انجام واجبات و ترك محرمات، در اين صورت بين
اين عدالت و فسق دير حد وسط در اينجا نداريم، اما بين عدالت كه مله است و فسق حد وسط وجود دارد.

مستند سوم: وجوب نفس تعلم

است، اصلا وييم: تعلم خودش واجب نفس(ره) و... دارند، که باي است كه مرحوم مقدس اردبيل‎مستند سوم همان نظريه
ي از واجبات در شريعت ما تعلم است، مثل خود نماز و روزه كه عنوان واجب نفس دارد، تعلم هم عنوان واجب نفس دارد.

خوب همان طور که ترك نماز فسق‎آور است، ترك تعلم هم م‎شود ترك واجب نفس، لذا خود اين هم موجب فسق است.

اين مستند به ظاهر عبارت شيخ خيل نزديك است، يعن اصلا مسئله ابتلاء و عدم ابتلاء را كنار بذاريم، تعلم احام واجب
است، م‎خواهد مورد ابتلاء باشد يا نباشد، تعلم را به عنوان يك واجب نفس مطرح مكنيم، که تركش موجب فسق باشد.

نقد و بررس اين مستند

اين مستند هم چند اشال دارد؛ اشال اول اين است كه كلام ما در مطلق تعلم نيست، بحث در اينجا تنها در تعلم احام شك و
سهو است. کسان مثل مرحوم مقدس اردبيل(ره) که قائلاند به اينه تعلم واجب نفس است، مطلق تفقه در دين را م‎گويند، كه
اگر يادتان باشد در اول سال گذشته، در اوائل بحث اجتهاد و تقليد، بحث مفصل در اين مورد داشتيم، که عرض كرديم که راجع

به اينه آيا تعلم واجب است يا نه؟ پنج نظريه وجود دارد و رسيديم به اين نظريه كه تعلم استحباب نفس دارد.

لن تمام آن اقوال مربوط به مطلق تعلم است، اما تعلم در اينجا در خصوص تعلم در احام شك و سهو است، نه حت مطلق
احام صلاة. بله در باب نماز، راجع به اينه واجبات نماز چيست؟ شرائط نماز چيست؟ بعداً م‎گوييم که تعلم اينها واجب

است، اما تعلم كه در اينجا مطرح م‎كنيم، تعلم در خصوص احام شك و سهو است.

لذا چه بسا مرحوم مقدس اردبيل(ره) بتواند بويد که مطلق تعلم واجب است، اما تعلم احام شك و سهو براي كس كه احتمال
ابتلائش را م‎دهد لازم باشد، اما براي کس كه احتمال ابتلاء را نم‎دهد، لازم نباشد.

ثانياً خود شيخ(ره) وقت در بحث تعلم وارد م‎شود، وجوب نفس را قائل نيست، بله از کسان است كه براي تعلم وجوب
طريق را قائل است.

بين وجوب طريق و وجوب غيري فرق وجود دارد، وجوب غيري يك وجوب ترشح است، مثل وجوب در باب مقدمه، که
م‎گوييم: وجوب مقدمه مترشح از وجوب ذي المقدمه است، که يك وجوب غيري م‎شود، اما وجوب طريق معنايش اين

نيست كه وجوبش از ناحيه وجوب ديري ترشح پيدا كرده، يعن وجوب اين طريق، معلول وجوب غير نيست، بله اين را شارع
چون طريق براي رسيدن به آن هست، واجب كرده است.

تعلم را مرحوم شيخ(ره) و بعض از بزرگان مثل مرحوم آقاي خوئ(ره) و اينها فرمودهاند: وجوب طريق دارد، يعن طريق



است براي اينه بتوانيم واجب را به نحو صحيح انجام دهيم، که اگر اين طريق نباشد، ترك واجب مستند به او م‎شود.

مستند چهارم: عدم امان حم به عدالت متجري

مستند چهارم كه در كلام مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) آمده اين است که فرمودهاند: فتواي مرحوم شيخ(ره) را روي اين بيان
توجيه كنيم که قبول داريم که تجري حرام نيست، اما کس كه عنوان متجري را دارد، ولو حرام نيست، اما از ناحيه شارع

ترخيص به ارتاب هم داده نشده، لذا در جاي كه ترخيص در ارتاب نداريم، نم‎توانيم حم به عدالت آن شخص کرده بوييم:
«هذا صالح يا خير‌ٌ يا من الموثوقين بدينه».

مرحوم آقاي خوئ(ره) فرمودهاند: به نظر ما عدالت عبارت است از «الاستقامه ف طريق الشرع و كون الحركه باذن الشارع و
ترخيصه»، عدالت استقامت در جاده شريعت است و اينه هر كار و حركت كه انجام م‎دهيم، به اذن و ترخيص شارع باشد.

در ما نحن فيه ولو از مصاديق متجري هم باشد، ولو بوييم: متجري كار حرام انجام نداده، اما شارع اجازه ارتابش را
نم‎دهد و نداده است.

بعد تشبيه كرده فرمودهاند: مثل جاي كه علم اجمال داريد که ي از اين دو حرام است، در اينجا اگر عقل به شما م‎گويد که
هيچ كدام را نم‎توانيد مرتب شويد، حال اگر ي مرتب شديد، نم‎توانيم بوييم که كار حرام انجام داديد، اما اين كارش هم

مورد ترخيص شارع نيست.

وقت عقل م‎گويد: در اطراف علم اجمال بايد احتياط كنيد، شرع هم م‎گويد: احتياط كن، لذا اگر ي از اين دو را مرتب
شديد، در اينجا تجري عنوان حرام را ندارد، اما نم‎توانيم بوييم که «هذا باذن الشارع و ترخيصه»، نم‎توانيم بوييم که اين آدم

عنوان صالح و موثوق در دين را دارد.

نقد و بررس اين مستند

در اينجا چند اشال بر اين فرمايش مرحوم آقاي خوئ(ره) وارد است؛ اولا اين مدعاي شيخ(ره) را اثبات نرد، اين بيان ما را به
اين نتيجه م‎رساند که به اين شخص كه مرتب احد الانائين شده، يا در اينجا ترك تعلم كرده، نم‎توانيم صالح يا موثوق در دين

بوييم، اما چرا به او فاسق بوييم؟

شما م‎گوييد: عدالت يعن استقامت ف طريق الشرع، حت اگر عدالت را هم به معناي استقامت در جاده شرع معنا كرديم، تنها
در جاي كه شارع چيزي را حرام كرده، اگر كس مرتب شد، م‎توانيم به او فاسق بوييم، اما در جاي كه شارع ترخيص در

ارتاب نداده، ارتاب آن موجب فسق نم‎شود.

ثانياً اصلا اين معناي كه براي عدالت بيان كردهايد، قبول نداريم و اين يك معناي ديري براي عدالت است؛ يك معنا براي عدالت
همين است كه بوييم عدالت همان ملهاي است که در درون انسان براي انجام واجبات و ترك محرمات ايجاد مشود، معناي

دوم اين است که عدالت را همان حسن ظاهر بيريم و سومين معنا هم اين است که عدالت را به استقامت در جاده شرع و عدم
ارتاب چيزي كه شارع ترخيص در او نداده معنا کنيم، اما اين معنا براي عدالت مورد قبول نيست، که بعداً هم بحثش ان شاء

اله مفصل م‎آيد.



ثالثاً بالاخره بايد فتواي شيخ(ره) را طبق مبناي خود ايشان در اينجا توجيه كنيم، در حال که شيخ(ره) عدالت به اين معناي كه
بيان کردهايد را قبول ندارد.

جمع بندي استاد محترم از اين بحث

بنابراين ملاحظه فرموديد كه اين چهار مستند را که براي نظريه مرحوم شيخ(ره) در اينجا بيان كرديم، هيچ كدام تام نبود و همه
اينها دچار اشال بودند، لذا همان طوري كه والد معظم ما(دام ظله) (تفصيل الشريعه، در صفحه 217) بيان کرده، که فرمودند:

فتواي شيخ(ره) قابل توجيه نيست و نم‎توانيم براي فتواي ايشان توجيه صحيح در اينجا داشته باشيم.

حال چه كار كنيم؟ بايد خلاف ظاهري را بوييم، حال شيخ(ره) در رساله عمليهاشان فرمودهاند: ترك تعلم موجب فسق است،
بايد اين فسق را به گونه ديري معنا كرده، بوييم: موجب فسق است، يعن ايشان م‎خواهد بفرمايد: بر چنين شخص آثار

عدالت را بار نن، نه اين كه حتماً آثار فسق را بار كنيم، يعن نه بوييم: عادل است و نه بوييم: فاسق است، به اين معنا كه آثار
عدالت را بر چنين شخص نبايد بار كرد.

پس روشن شد كه اين فتواي مرحوم شيخ(ره) در اين رساله عمليهاشان، دچار اين اشالات است و اين مستندات هم بيان شد،
ملاحظه فرموديد كه قابل قبول نبود.

حال در دنباله اين مسئله امام(ره) فرموده: همان طور كه تعلم احام شك و سهو واجب است، تعلم اجزاء، شرائط و موانع هم
واجب است، حالا اينها هم چه وجوب دارد؟ اين را ان شاء اله فردا عرض م‎كنيم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


