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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دليل سوم بر حجيت بينه در باب اجتهاد: روايات

1- روايت مسعدة بن صدقة

دليل سوم كه براي حجيت بينه در باب اجتهاد اقامه شده، استدلال به پاره‎اي از روايات است، كه عمده آن روايات، روايت
مسعدَة بن صدَقَة (وسائل الشيعه، چاپ آل البيت، جلد هفدهم، صفحه 89، باب چهارم از ابواب ما يتسب به، حديث چهارم)

است، که «و عن عل بن ابراهيم عن هارونَ بن مسلم عن مسعدَةَ بن صدَقَةَ عن ابِ عبدِ اله ع قَال»، مسعدَةَ بن صدَقَةَ م‎گويد:
«سمعتُه يقُول كل شَء هو لَكَ حَل حتَّ تَعلَم انَّه حرام بِعينه فَتَدَعه من قبل نَفْسكَ»، هر چيزي براي تو حلال است، هر چيزي كه

شك كردي حلال است يا حرام، حلال است تا اينه به حرمت آن علم پيدا كن، تا اگر علم پيدا كردي، آن را رها كن، «و ذَلكَ
مثْل الثَّوبِ يونُ علَيكَ قَدِ اشْتَريتَه و هو سرِقَةٌ»، حال اين كلمه «عليك» در بعض از نسخه‎هاي اصل نيست، م‌فرمايد: مثل يك
لباس كه آن را خريدي و احتمال م‎ده كه آن كس كه به شما فروخته، اين را دزديده باشد، «اوِ الْمملُوكِ عنْدَكَ و لَعلَّه حر»، يا
عبدي در نزد توست، که احتمال م‎ده حر باشد، «قَدْ باعَ نَفْسه او خُدِعَ فَبِيع قَهراً»، حري باشد كه خودش را فروخته و يا اينه

فريبش دادند و قهراً فروخته شده، «اوِ امراة تَحتَكَ و ه اخْتُكَ او رضيعتُكَ»، يا زن كه در نزد توست و احتمال م‎ده که
خواهر رضاعيت باشد و بر تو حرام باشد.

بعد به صورت جمع محلاي به لام م‎فرمايد: «و اشْياء كلُّها علَ هذَا حتَّ يستَبِين لَكَ غَير ذَلكَ او تَقُوم بِه الْبيِنَةُ»، تمام اشياء
همين طور است، يعن در هر چيزي كه شك كردي آيا حلال است يا حرام؟ تا اينه غير آن برايت روشن شود و يا بينه بر آن قائم

شود.

از اين روايت استفاده م‎شود كه بينه در همه موضوعات حجيت دارد، مخصوصاً وقت كه م‎گويد: «و اشْياء كلُّها»، همه
چيزها، يعن اختصاص به اين مثالهاي كه زديم ندارد. همه چيز اين چنين است، مر اينه خلافش برايت روشن شود و يا بينه

بر خلافش قائم شود.

استدلال به اين روايت

در استدلال به اين روايت بيان استدلال اين است كه برخ فرمودهاند: از راه عدم قول به فصل وارد شده م‎گوييم: وقت كه در
اين لباس، مملوك و زن بينه حجيت پيدا كرد، پس بايد در همه موضوعات بينه حجت باشد.

ه نيازي به عدم قول به فصل نداريم، در خود همين روايت دارد «ونيست، براي اين اما اين بيان استدلال به نظر ما بيان دقيق
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اشْياء كلُّها»، که اشياء جمع محلاي به لام است، يعن همه چيزها، که نتيجه اين م‎شود كه بينه در همه موضوعات حجيت
دارد، چه اين موارد مذکور در روايت باشد يا مثل اجتهاد، اعلميت و عدالت و اينها باشد، در همه بينه حجيت دارد.

نقد و بررس استدلال به اين روايت

به اين روايت هم از نظر سند و و هم از نظر دلالت اشال شده است.

اشال سندى

در اين روايت عل ابن ابراهيم است، كه از اجلاء و ثقات است، هارون ابن مسلم هم همين طور، تنها مسعدَة بن صدَقَة را در
هيچيك از كتب رجال ما توثيقش نردهاند، بله مرحوم علامه(ره) و بعد از ايشان مرحوم مجلس(ره) وي را تضعيف كردهاند.

در مورد مسعدَة بن صدَقَة نهايت چيزي كه در كتب رجال وجود دارد اين است كه روايات وي مضطربه المتن نيست،
اضطراب در متن ندارد و مضامين هم كه در روايات وي هست، در سائر موثقات موجود است.

دو راه براي توثيق مسعدَة بن صدَقَة

ندَة بعسدَقَة ذكر شده؛ يك راه توثيق شيخ انصاري(ره) است، که فرموده: موثقه مص ندَة بعساما در اينجا دو راه براي توثيق م
صدَقَة، که معلوم م‎شود شيخ(ره) قائل به وثاقت مسعدَة بوده است و وي را توثيق كرده است.

راه دوم هم اين است كه مسعدَة بن صدَقَة در اسناد كامل الزيارات و تفسير عل ابن ابراهيم قرار گرفته، يعن توثيق عام دارد.

توثيق عام ابن قولويه در مقدمه كامل الزيارات

جعفر بن قولويه در مقدمه كامل الزيارات عبارت دارد که در اينه مقصود ايشان از اين عبارت چيست، بين علماء اختلاف
است؛ مشهور از اين عبارت استفاده كردهاند كه ابن قولويه فرموده: هر روايت را كه در اين كتاب كامل الزيارات آوردهام،

رواتش از ثقات هستند و همه آنها موثقند.

در نتيجه م‎گوييم: هر روايت كه در كامل الزيارات نقل شده، تمام افرادي كه در سند آن قرار گرفتهاند، ‐كه اينها را احصاء هم
كردهاند، که حدود سيصد و هشتاد و هشت نفر م‎شوند‐ از ابن قولويه توثيق عام دارند، يعن ي ي نيامده بويد: «هذا

موثق»، بله به يك عبارت كل همه را توثيق كرده و در باب توثيق در جاي خودش گفتهاند که فرق بين توثيق خاص و توثيق
عام نيست.

اما برخ دير از بزرگان فرمودهاند: آنچه كه از مقدمه كامل الزيارات استفاده م‎كنيم اين است كه تنها مشايخ ابن قولويه و
کسان كه ابن قولويه بلاواسطه از آنها نقل کرده، توثيق م‎شوند، اما دلالت بر توثيق روات دير تا برسد به امام معصوم(عليه

السلام) ندارد.

خوب اين بحث را در رجال بايد بررس کرد، بايد عبارت ابن قولويه در كامل الزيارات را آورد، آن وقت اشالات هم وارد است



كه اگر گفتيم كه تمام اين روات از ثقاتند، ايشان در عبارت، بر همين روات طلب رحمت كرده، در حال كه در بين اين روات
فتح، واقف و عام هم داريم، آن وقت مثلا م‎گويند: آيا ممن است كه كس كه خودش اثناعشري است و از اماميه است،

براي كس كه فتح مذهب بوده طلب رحمت كند.

عل اي حال آنجا را هم جواب دادهاند که اين به اعتبار غالب روات بوده، که اگر چه در ميان اين سيصد و هشتاد و هشت نفر
پنج فتح هم باشند و ...، اما چون غالبشان از اماميه بودهاند، برايشان طلب رحمت كرده است.

اشالات اين چنين ديري هم وجود دارد، كه قاعدتاً آقايان در بحث رجال ملاحظه فرمودند، آنچه هست اين است كه بالاخره
اين عبارت ابن قولويه يك شهادت عام بر ثقه بودن تمام اين روات است و اين هم براي ما قابل اعتماد است. همچنين آنچه كه

در تفسير عل ابن ابراهيم آمده است.

بنابراين از دو جهت وثاقت مسعدَة بن صدَقَة را درست م‎كنيم؛ ي از راه توثيق شيخ(ره) و دوم اينه اين مسعدَة بن صدَقَة در
اسناد كامل الزيارات واقع شده است.

جواب از تضعيف مرحوم علامه حل و مجلس(قدس سرهما)

تنها اين تضعيف مرحوم علامه حل و مجلس(قدس سرهما) باق م‎ماند، که در رجال گفتهاند: تضعيف متاخرين خيل اعتباري
ندارد و ضرري وارد نم‎كند، چون غالباً تضعيف متاخرين مبتن بر حدس است و دير از باب حس نيست.

اشالات دلال بر اين روايت

اما بر استدلال به اين روايت در ما نحن فيه سه اشال وارد شده، که بايد اين سه اشال را بررس كنيم، تا ببينيم كه آيا وارد
است يا نه؟

اشال اول: ناسازگاري قاعده با امثله زده شده در روايت

اشال اول اين است كه در صدر روايت آمده که «كل شَء هو لَكَ حَل حتَّ تَعلَم انَّه حرام بِعينه»، مفاد صدر چيزي است به
نام «اصالة الحليه»، که وقت م‎خواهيد «اصالة الحليه» را بيان كنيد، اشال اين است كه اين صدر با آن امثله‎اي كه بعد آمده

سازگاري ندارد.

در آن امثله آمده که «و ذَلكَ مثْل الثَّوبِ يونُ علَيكَ قَدِ اشْتَريتَه و هو سرِقَةٌ»، اگر لباس را از كس خريديد و شك كرديد و
احتمال داديد كه آن را دزديده باشد، در اينجا آيا مستند شما بر صحت اين معامله اصالة الحل است يا قاعده يد؟ که البته قاعده

يد است.

وقت شما‎ چيزي را از بازار م‎خريد، بعد شك م‎كنيد مال خودش بوده يا نه؟ در اينجا نم‎آييد اصالة الحل را جاري كنيد، بله
قاعده يد را جاري م‎كنيد، كه در نزد عقلاء اماره بر مليت است.

در مثال دوم هم که عبدي را خريديد، عبد خودش م‎گويد: «انا عبدٌ»، خوب شك م‎كنيد که شايد اين حر باشد،؛ که خودش را



م‎فروشد، در اينجا هم اصالة الحل در كار نيست، بله قاعده اقرار العقلاء عل انفسهم جريان پيدا م‎كند.

در مثال سوم هم که كس زن را م‎گيرد و احتمال م‎دهد که خواهر نسب يا رضاعيش باشد، در اينجا هم استصحاب عدم
رضاع وجود دارد، که با اين استصحاب ازدواج درست م‎شود.

لذا در اين سه مثال كه در روايت آمده اصالة الحليه اصلا جريان ندارد، ي مستند به قاعده يد است، دوم مستند به قاعده
اقرار و سوم هم مستند به استصحاب است.

حال اشال اين است كه اين مستهجن است، كه در روايت يك قاعده كل ذكر شود، اما امثله‎اي كه براي آن قاعده ذكر كردند،
از آن قاعده خارج باشد.

نقد و بررس اشال اول

در جواب اين اشال م‎گوييم: درست است که اين اشال وارد است، ول همان طور كه عرض كرديم در اين روايت، هم در
صدر ي ضابطه كل ارائه شده و هم در ذيل، که بنا بر قانون تفيك در حجيت مگوييم: صدر روايت با مثالهاي كه زده شده،

سازگاري ندارد و لذا آن را كنار مگذاريم، اما بنا بر اين قانون ذيل روايت که «و اشْياء كلُّها علَ هذَا» حجيت دارد و ما هم
همين اندازه م‎خواهيم.

اصلا آن قسمت كه در آن بينه آمده، که م‎گوييد: بينه حجيت دارد، در همين ذيل روايت است، پس اين اشال را با قانون تفيك
در حجيت جواب م‎دهيم.

اشال دوم: استعمال بينه در معناي لغويش

اشال دوم كه مرحوم آقاي خوئ(ره) (تنقيح، جلد اول، صفحه 173) بيان کرده، اين است که فرمودهاند: در اين روايت آمده که
.ِنَةُ»، که بينه يك معناي لغوي دارد و يك معناي اصطلاحيالْب بِه تَقُوم وا»

در معناي لغوي چون در اينه بينه حقيقت شرعيه و متشرعيه ندارد، ترديدي نيست و بينه به معناي لغوي يعن «ما يوضح الشء
و يبينه»، يعن آنچه كه چيزي را توضيح مدهد و بيان مكند، يا بوييم: «ما به البيان»، که اين معناي لغوي بينه است. اما

معناي اصطلاح بينه يعن دو آدم عادل شهادت دهند.

تَقُوم وکنند، لذا «ا‎(ره) فرمودهاند: كثيراً ما در روايات و قرآن، لفظ بينه را در همان معناي لغوي استعمال ممرحوم آقاي خوئ
بِه الْبيِنَةُ»، يعن چيزي كه آن را بيان كند و توضيح دهد، که در نتيجه در اينجا هم بايد اين را بر همان مورد غالب يعن بر معناي

لغوي حمل كنيم و بر معناي اصطلاح حمل ننيم.

نقد و بررس اشال مرحوم خوئ(ره)

در اينجا جواب كه از ايشان داده م‎شود اين است كه قبول داريم که معناي لغوي بينه اين است و در قرآن و سنت هم به همين
معناي لغوي استعمال شده، اما از زمان پيامبر(صلوات اله عليه) که م‎فرمود: «البينه عل المدع»، بينه در همين شاهدين



عدلين استعمال شده، «انما اقض بينم بالبينات و الايمان» و در معناي لغويش استعمال نشده است.

اصلا زمان پيامبر(صلوات اله عليه) را كنار بذاريم، اما اينجا از جاهاي است كه خود ظرف صدور حديث، به ما در فهم
حديث كمك م‎كند، براي اينه اين حديث از امام صادق(عليه السلام) صادر شده، که در زمان ايشان غالباً بينه در معناي

اصطلاح خودش به كار برده م‎شده است.

در زمان صادقين(عليهما السلام) غالباً بينه در معناي اصطلاحيش استعمال شده و نه در معناي لغوي، لذا در اينجا هم همين
طور است، چون روايت از امام صادق(عليه السلام) است، لذا در اينجا هم مگوييم: در معناي اصطلاح به كار برده شده

است.

بِه تَقُوم ومراد است و نه معناي لغوي اين است كه اگر معناي لغوي مراد باشد، «ا ه در اين روايت معناي اصطلاحمؤيد اين
الْبيِنَةُ»، عطف تفسيري به قبل م‎شود. روايت آمده «حتَّ يستَبِين لَكَ»، يعن تا اينه روشن م‎شود، «او تَقُوم بِه الْبيِنَةُ»، هم

يعن باز يك چيزي بيايد روشن كند.

ه اصلاشود، اما اين درست نيست، بل‎نباشد، عطف خاص بر عام م از كتب نوشتهاند که اگر معناي اصطلاح البته در بعض
عطف تفسيري م‎شود و «او تَقُوم بِه الْبيِنَةُ»، درست همان «حتَّ يستَبِين لَكَ غَير ذَلكَ» م‎شود و ترار لازم م‎آيد، که اين
درست نيست، بنابراين اين اشال دوم هم اشال واردي نيست، حال اشال سوم را ان شاء اله روز شنبه عرض م‎كنيم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


