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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

در مسئله پانزدهم عرض کرديم که بين جاي که کس وکيل از جانب مجتهد باشد و جاي که منصوب از جانب مجتهد باشد فرق
گذاشته شده و فرمودهاند: وکالت وکيل با موت مجتهد، خود بخود باطل مشود و از وکالت انعزال پيدا مکند، اما منصوب با

موت مجتهد، آن نصبش از بين نمرود و انعزال پيدا نمکند.

عرض کرديم که فرق عمده در اينجا اين است که در فرض اول اجماع بر انعزال داريم و در فرض دوم هم اجماع بر عدم انعزال
داريم و ادله ديري هم در اينجا بيان شد.

کلام صاحب جواهر(ره) در ما نحن فيه

در اينجا مرحوم صاحب جواهر(ره) فرمودهاند که «فان تم إجماعا فذاك و إلا كان المتجه ما ذكرنا»، اگر در صورت نصب
اجماع باشد، يعن اجماع باشد بر اينه کس که از طرف مجتهد منصوب است، بعد از موت مجتهد نصبش به هم نمخورد

و باق است، فبها، و الا بايد بوييم که منصوب هم مانند صورت وکالت است.

بعد در دنباله کلامشان اين عبارت را آورده و فرمودهاند: «نعم لو كان النصب وكيلا أو وليا عن الامام و كان ذلك جائزا له لن
ينعزل قطعا»، اين استدراک است که صاحب جواهر(ره) بيان کردهاند، که طبق توضيح که هم در کلمات مرحوم آقاي

حيم(ره) آمده و هم در کلمات والد بزرگوار ما(دام ظله) آمده، گويا مقصود صاحب جواهر(ره) اين است که کس که به عنوان
وکيل يا ول منصوب مشود، دو نوع است:

گاه مجتهد از جانب خودش شخص را منصوب مکند و او را ول قرار مدهد، يعن به عنوان خودش و از ناحيه خودش،
اين مجتهد ولايت را براي چنين شخص جعل مکند، به اعتبار اينه مجتهد جامع الشرائط خودش ولايت مطلقه دارد و از

شؤون ولايت مطلقه هم جعل ول است؛

اما گاه هم مجتهد کس را ول يا وکيل قرار مدهد، منتها نه «من ناحية نفسه»، بله «من ناحية الامام(عليه السلام)» او را
ول يا وکيل قرار مدهد، مگويد: تو را از ناحيه امام(عليه السلام) به عنوان ول قرار دادم، که در اينجا صاحب جواهر(ره)
فرموده: اگر چنين شأن براي مجتهد باشد، «و کان ذل جائزاً له»، و جايز باشد که مجتهد چنين کاري را انجام بدهد، «لن

ينعزل قطعاً»، قطعاً منعزل نمشود.
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فرق بين اين دو قسم در کلام صاحب جواهر(ره)

نته‌اي که در اينجا وجود دارد اين است که حال چه فارق بين اينها هست؟ که اين دير در کلام صاحب جواهر(ره) ذکر نشده،
که چه فرق وجود دارد، بين جاي که مجتهد از ناحيه خودش نصب مکند، يا جاي که از ناحيه امام معصوم(عليه السلام)

نصب مکند؟

در ابتدا مشود اينطور بوييم که در جاي که از ناحيه خودش نصب مکند، آن شخص را به منزله خودش قرار مدهد، لذا
وقت که خودش از دنيا رفت، اين هم که نازل منزله اوست، از اعتبار ساقط مشود.

اما در جاي که مجتهد شخص را از جانب امام معصوم(عليه السلام) که فرض اين است که الان ح است منصوب مکند و
مگويد: تو را از ناحيه امام زمان(عج اله تعال فرجه الشريف) منصوب مکنم، که حال آيا اين شأن را مجتهد دارد يا نه؟ محل

را مجتهد دارا باشد، ول صاحب جواهر(ره) فرموده: اگر چنين شأن بحث است و اين بايد در جاي خودش بحث شود، ول
قطعاً عزل نمشود، چون امام زمان(عليه السلام) ح است، لذا دير معنا ندارد که عزل شود، بله اين منصوب است و به

قوت خودش باق مماند.

فارق بين نصب و وکالت

ري(عليه السلام) هست، اين به عنوان دليلخواهم عرض کنم اين است که روايت احتجاج که از امام عستهاي که اينجا من
مشود براي فرق بين صورت وکالت و صورت نصب.

خود مقام افتاء و فتوا دادن مقام است که ائمه معصومين(عليهم السلام) براي مجتهد جامع الشرائط قرار دادهاند، که البته در
آن طرفش هم داريم که جزء ي از مسائل است که کس که مجتهد نيست، افتاء بر او حرام است.

اين مقام که مجتهد جامع الشرائط متواند فتوا بدهد، مقام است که ائمه معصومين(عليهم السلام) آن را براي مجتهد جامع
الشرائط قرار دادند.

در روايت که در احتجاح آمده، که روايت مفصل هم بود، امام عسري(عليه السلام) فرمودند: «فإن قد جعلته عليم حاکما»،
که از اين روايت براي مشروعيت تقليد هم استفاده مکرديم، که بر طبق آن روايت مگوييم: اين مقام افتاء و چيزهاي دير را از

اين روايت براي فقيه استفاده مکنيم.

پس اين معنا گويا مسلم بوده، که خود امام(عليه السلام) با اينه علم دارد که از دنيا مرود، اما کس را منصوب مکند، که
وييم که يا معنايش قاضمعنا کردهاند، که همان را هم ب «م حاکما» را به «قاضقد جعلته علي هم اين «فإن البته بعض

است يا معنايش توسعه دارد، اما بالاخره درباره قاض که مسلم است، اما بعد از اينه امام(عليه السلام) از دنيا مرود، باز هم
اين «قد جعلته عليم قاضيا» هنوز به قوت خودش باق است.

اين را هم متوانيم جزء ادله نصب قرار داده و بوييم: از اين جهت بين نصب و بين صورت وکالت فرق وجود دارد.



شبههاي در ما نحن فيه نسبت به منصوبين فقيه

تنها کلام که در اينجا باق مماند اين است که برخ از بزرگان فرمودند: تمام اين حرفها روي ثبوت ولايت مطلقه براي فقيه
است، يعن اگر کس اصل ولايت مطلقه براي فقيه را قبول نرد، که فقيه بتواند ديري را ول و قيم قرار دهد، که هيچ، ول اگر

کس قبول کند، قدر متيقن در زمان حياتش است، قدر متيقن از ولايت فقيه صورت و زمان حيات فقيه است.

اگر مجتهد بميرد ش مکنيم که الان ولايت که در زمان حياتش داشت، نسبت به بعد از حيات هم ثابت است يا نه، اصل عدم
است.

فرمودند اگر ولايت مطلقه را هم قبول کنيم، ولايت فقيه در قدر متيقنش مخصوص به زمان حيات فقيه است، يعن اين فقيه
نسبت به بعد از زمان حيات خودش دير ولايت ندارد.

خب اين شبههاي است که در جاي خودش در بحث ولايت فقيه بايد مطرح شود، که آيا تصرفات که فقيه از باب ولايت مکند،
اين فقط منحصر به زمان حيات فقيه است؟ يا براي بعد از زمان حياتش هم هست و تا زمان که فقيه ديري اين تصرف را

تخطئه نرده نافذ است؟

نقد و بررس اين شبهه

جواب که اينجا بايد از اين فرمايش ايشان داد، اين است که در بحث ولايت فقيه چون ادله نقل و لفظ براي ثبوت ولايت براي
فقيه داريم، آن ادله لفظ هم اطلاق دارد، مثلا اگر فقيه مال کس را مصادره کرد، فرض کنيد به ي از مصالح که بايد در

آن باشد، اين تصرفش، حت نسبت به بعد از زمان حياتش هم نافذ است، اين طور نيست که بوييم: اين ادله فقط نسبت به زمان
حياتش اقتضاء دارد، ادله لفظيه که جاي متيقن‌گيري نيست، بله قدر متيقن‌گيري در ادله لب و عقل است.

وقت که ادله لفظيه اطلاق دارد، دلالت بر نفوذ تصرفات فقيه، حت نسبت به بعد از زمان حياتش هم دارد. شاهدش هم اين است
که با ادله ولايت فقيه مگوييم: همان اختيارات و شئون که براي امام معصوم(عليه السلام) هست، همان شئون براي فقيه جامع

الشرائط هم ثابت است، الا ما خرج بالدليل، مر موارد خاص که دليل خاص دارد. پس اين اشال که در اينجا کردند اشال
درست نيست.

ّجريان يا عدم جريان استصحاب ولايت متول

مطلب دير اين است که اگر فقيه کس را ول قرار داد، مثلا موقوفهاي بود و فقيه گفت: تو را ول و متول اين موقوفه قرار
مدهم، بعد از آن که اين فقيه از دنيا رفت، ش مکنيم که ولايت اين متولّ باق است يا نه؟ آيا مشود در اينجا استصحاب

کرد يا نه؟

به عبارت اخري براي نفوذ تصرفات فقيه نسبت به بعد از زمان حياتش، با استصحاب وارد شده بوييم: اين فقيه در زمان
حياتش زيد را متول قرار داد، الان ش مکنيم که ولايت و توليتش بعد از فوت فقيه از بين رفته يا نه، استصحاب مکنيم.



اشالات مرحوم خوئ(ره) بر جريان اين استصحاب

در اينجا کسان مثل مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) که گفتهاند: استصحاب در شبهات حميه جاري نيست، در اينجا هم
گفتهاند: استصحاب در شبهه حميه جاري نيست، يعن نمدانيم از اول حجيت و مشروعيت توليت اين شخص مقيد به زمان

حيات بوده يا شامل بعد از حيات هم مشود، لذا استصحاب در شبهات حميه م‌شود.

منتها علاوه بر اين اشال مبنائ که ايشان بيان کرده، فرمودهاند که در اينجا موضوع هم عوض شده، موضوع جاي است که
مجتهد ح اين را نصب کرده، اما الان که دير مجتهد ح نداريم.

موضوع استصحاب توليت من ناحية الح است، اما الان موضوع اين نيست و عوض شده، يعن ايشان تعبيرش اين است که
احراز موضوع نشده، چون احتمال م‌دهيم ولايت اين متول از آثار ولايت مجتهد ح باشد.

پاسخ استاد محترم از اين اشال

اين اشال دوم قابل جواب است، يعن نمتوانيم بوييم که در اينجا موضوع مستصحب تغيير پيدا کرده، مگوييم: اين زيد
«کان متولّياً للموقوفه من ناحية المجتهد»، الان ش مکنيم که توليتش باق است يا نه، بقاء توليتش را استصحاب مکنيم.

لذا به نظر ما در مواردي که فقيه کس را نصب مکند، در اين موارد بعد از حيات آن فقيه، از راه استصحاب متوانيم وارد
شده بوييم که آن توليت و نصب به قوت خودش باق است.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) حال بر فرض اينه کس بويد: ادله لفظ نمگيرد، از راه استصحاب وارد مشويم، و الا از اول
گفتيم که اطلاق ادله لفظيه نسبت به ما بعد حيات هم ثابت است.

اما نسبت به اشال اول بايد عل المبنا بحث کنيم، ايشان جريان استصحاب در شبهات حميه را قبول ندارد، مشهور قريب به
اتفاق جريان استصحاب در شبهات حميه را قبول داشته و گفتهاند: ادله استصحاب اطلاق دارد.

جمع بندي استاد محترم از اين بحث

پس ي مطلب اين بود که نمتوانيم قدر متيقن پيدا کنيم، که گفتيم: بحث قدر متيقنگيري اينجا نيست، مطلب دوم هم مسئله
استصحاب است، ي مطلب هم که ديروز اشاره کرديم اين است که سيره متشرعه بر اين بوده که اگر امام معصوم(عليه

السلام) کس را بعنوان قاض منصوب مکرد، بعد از آن که آن امام(عليه السلام) از دنيا مرفت، آن قاض به قوت خودش
باق مماند.

البته در اينجا هم مرحوم آقاي خوئ(ره) فرموده: چنين سيرهاي براي ما ثابت نيست و اشال صغروي کردهاند، ول واقعش اين
است که چنين سيرهاي ثابت هست، چون مواردي بوده که شخص را بعنوان قاض معين کردهاند، بعد هم دير نقل خلاف

نشده است.

نتيجه اين شد که در اين مسئله، با قطع نظر از اجماع، چون صاحب جواهر(ره) فرموده: «إن تم اجماعا»، بر اساس آن روايت
احتجاج که بيان کرديم و بر طبق اين سيره و استصحاب که وجود دارد، با قطع نظر از اجماع در مواردي که مجتهد کس را



نصب مکند، به موت مجتهد نصب از بين نمرود، اما در باب وکالت چون اجماع داريم، ولو اينه در آنجا هم چند دليل دير
را بيان کرديم، به موت مجتهد وکالت باطل مشود.

امام(رضوان اله عليه) هم در صورت نصب فرمودهاند: «لا ينبغ ترک الإحتياط»، يعن احتياط وجوب کردهاند به اينه بايد از
مجتهد ح اجازه گرفته شود، که به نظر مرسد که اين احتياط، در حد احتياط استحباب عيب ندارد، يعن از جهت دليل

شرع، کما اينه سيد(ره) فتوا داد و فرموده: «فإنّه لا تبطل توليته و قيمومته عل الأظهر»، يعن در صورت نصب فتوا دادهاند،
ولو احتياط استحباب در اينجا هست که از ي مجتهد ح استيذان گرفته شود.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


