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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مسئله چهاردهم: فوت پ در پ مراجع

عنوان مسئله را ديروز بيان كرديم و اجمالش اين شد كه اگر كس از مجتهدي تقليد كند، بعد آن مجتهد از دنيا برود، سپس به
مجتهد دوم رجوع كرده و به رأيش عمل كند، نه اينه با رأي مجتهد دوم بخواهد بر مجتهد اول باق باشد، بله به طور كل به

مجتهد دوم رجوع كرده و به رأيش عمل مكند، سپس اين مجتهد دوم هم از دنيا مرود و به مجتهد سوم رجوع مكند، که اين
مجتهد سوم يا قائل است به اينه به طور كل بقاء جايز نيست، که در اين صورت بايد بر طبق همين رأي مجتهد سوم عمل كند.

اما اگر قائل شود به اينه بقاء واجب است، يا جايز است، مخواهيم ببينيم كه اين مقلد متواند بر مجتهد دوم باق بماند يا بر
مجتهد اول باق بماند و يا بينهما مخير است، كه مجموعاً در اينجا چهار احتمال براي اين مقلد وجود دارد. اين مقلدي كه به
مجتهد سوم رجوع كرده و مجتهد سوم هم قائل به وجوب يا جواز بقاء است، که در صورت كه قائل به وجوب بقاء باشد، سه
احتمال وجود دارد؛ که يا بر دوم باق بماند، يا بر اول و يا مخير بينهما باشد و در صورت كه قائل به جواز بقاء باشد چهار

احتمال وجود دارد؛ که يا بر دوم باق بماند، يا بر اول، يا به سوم رجوع كرده و از او تقليد كند و يا مخير بين اين ثلاثه باشد.

مرحوم امام(رضوان اله عليه) در متن تحرير فرمودهاند: اگر مجتهد سوم قائل به جواز بقاء است، در اينجا مقلد متواند بر
رجوع كند، اما اگر مجتهد سوم قائل به وجوب بقاء است، حتماً تعين دارد كه بر مجتهد اول باق باشد و يا به سوم باق دوم

بماند، يعن بين اينه مجتهد سوم قائل به وجوب بقاء باشد يا جواز بقاء، تفصيل دادهاند.

کلام مرحوم سيد(ره) در اين مسئله و حواش عروه

ه مجتهد سوم قائل به وجوب يا جواز بقاء باشد فرقمرحوم سيد(ره) در عروه، مسئله 61 در بحث اجتهاد و تقليد، بين اين
نذاشته فرمودهاند: «إذا قلّد مجتهداً ثم مات، فقلّد غيره ثم مات، فقلّد من يقول بوجوب البقاء عل تقليد الميت أو جوازه، فهل

يبق عل تقليد المجتهد الأول، أو الثان؟ الأظهر الثان»، در اينجا كه به مجتهد سوم رجوع مكند، متواند بر دوم باق باشد،
بعد يك احتياط استحباب كرده فرمودهاند: «و الأحوط مراعاة الاحتياط»، كه مقصودشان از مراعات الاحتياط اخذ به احوط

قولين از بين اين دو ميت است، يعن الان كه به شخص ثالث رجوع كرده، مجتهد اول كه ميت است، مجتهد دوم هم كه ميت
است، احتياط اين است كه به احوط القولين از اين دو ميت اخذ كند.

در حواش عروه، مرحوم امام، مرحوم آقاي خوانساري، مرحوم آقاي خوئ، مرحوم آقاي گلپايان و مرحوم سيد ابوالحسن
اصفهان(قدس سرهم) كه عده زيادي هم هستند، همه اين تفصيل را دادهاند كه اگر مجتهد سوم قائل به وجوب بقاء شد، بايد بر
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مجتهد اول باق بماند، اما اگر قائل به جواز بقاء شد، متواند به دوم باق باشد و يا به ح رجوع كند.

مرحوم آقا ضياء عراق(ره) در حاشيه عروه فرمودهاند: «الأقوى فيه تخييره ف البقاء عل أيهما»، ايشان هم دير فرق بين
وجوب و جواز بقاء نذاشته و فرموده: متواند هم به دوم رجوع كند و هم به اول و مخير بينهماست.

ادله انظار در مسئله

خوب حال كه انظار روشن شد، بايد بحث را شروع كرده و ببينيم كه ادله اين اقوال و انظار چيست؟ در اينجا مسئله فروض
دارد، اين كه مجتهد اول مميرد و سراغ مجتهد دوم مرود، اين مجتهد دوم يا قائل به جواز بقاء است يا حرمت بقاء، که خود

اين دو فرض شد، كه بايد بنا بر هر دو فرض بحث كنيم؛ يك فرض اين که مجتهد دوم قائل به جواز بقاء است و يك فرض هم اين
كه مجتهد دوم قائل به حرمت بقاء است، آن وقت فرض و تشقيق دير اين است كه مجتهد سوم هم، يا قائل به جواز بقاء است يا

وجوب بقاء، که اين فروض را در اينجا بايد بحث كنيم.

فرض اول: قائل بودن مجتهد دوم و سوم به جواز البقاء

اولين فرض اين است كه بوييم: مجتهد دوم قائل به جواز البقاء است، که در اينجا يا مقلد به رأي مجتهد دوم، بر مجتهد اول
باق مماند و يا به طور كل به مجتهد دوم رجوع مكند.

بعض از بزرگان فرمودهاند: اصلا مفروض اين مسئله، كه هم در تحرير و هم در عروه مطرح شده، جاي است كه مجتهد دوم
قائل به جواز بقاء است و مقلد هم باق نمماند و كلا به مجتهد دوم رجوع مكند.

پس مجتهد دوم قائل به جواز البقاء است، مقلد باق نمانده است و به مجتهد دوم رجوع كرده، حال مجتهد دوم هم مرد، به
مجتهد سوم رجوع كرد و فرض مكنيم که مجتهد سوم هم قائل به جواز البقاء است، خوب در اينجا که مجتهد سوم قائل به

جواز البقاء است، در دو قسمت ترديدي وجود ندارد و قطعاً متواند بر مجتهد دوم باق بماند و قطعاً متواند به مجتهد سوم هم
رجوع كند.

كلام در اينجاست كه در اين فرض كه مجتهد سوم مگويد: «يجوز البقاء» چرا به مجتهد اول نمتواند رجوع كند؟ در اين فرض
هم محقق شده و تقليد ابتداي مقلد مجتهد اول هم بوده و تقليد از اول گويد: «يجوز البقاء»، خوب زمانكه مجتهد سوم م

نيست، پس چرا در اينجا به مجتهد اول نمتواند رجوع كند؟

دو مبنا در ما نحن فيه

در اينجا يك بحث مبناي وجود دارد كه آيا اين که مجتهد سوم مگويد: «يجوز البقاء»، شمولش همه فتاواي مجتهد دوم را
مگيرد؟ يعن حت اين مسئله را كه مجتهد دوم گفته: «يجوز البقاء»؛ يا اينه شامل آن نمشود؟

اگر گفتيم: اين که مجتهد سوم كه مگويد: «يجوز البقاء»، شامل حت اين فرع كه مجتهد دوم گفته: «يجوز البقاء» هم مشود،
بنا بر اين مبنا مقلد متواند بر مجتهد اول هم باق بماند، چون به مجتهد سوم رجوع كرده و او هم گفته: «يجوز البقاء»، که در

همه مسائل بقاء بر مجتهد دوم جايز است، که ي از فتاواي مجتهد دوم هم اين است كه «يجوز البقاء عل الاول».



خوب اگر به مجتهد اول رجوع كرد، اين رجوعش «عن استناد» مشود، پس بنا بر مبناي شمول، در اينجا به مجتهد اول هم
متواند رجوع كند.

اما مبناي دوم اين است كه اين كه مجتهد سوم مگويد: «يجوز البقاء»، شامل همه فتاوا و مسائل، غير از مسئله جواز بقاء
مشود و دير شامل آن مسئله نمشود، خوب در اينجا اگر مقلد بخواهد به مجتهد اول رجوع كند، اين رجوعش، رجوع بلا

مستند مشود.

اين مقلد بعد از فوت مجتهد اول، سراغ مجتهد دوم آمد، يعن دير باق نماند، حال که مجتهد دوم هم مرد، مجتهد سوم مگويد:
«يجوز البقاء»، الان اگر اين مقلد بخواهد به مجتهد اول رجوع كند، بايد يك جواز بقائ داشته باشد، كه شامل مجتهد اول هم
بشود. مجتهد سوم مگويد: بر مجتهدي كه قبل از رجوع به من مقلدش بودي، متوان باق بمان، لذا «يجوز البقاء» مجتهد

سوم، نمتواند مستند بر بقاء بر مجتهد اول باشد.

اگر بخواهد دوباره از مجتهد دوم به مجتهد اول برگردد، اين عدول مشود، ‐که قبلا اين را بحث كرديم‐ که اگر كس مجتهدش
از دنيا رفت و به يك ح رجوع كرد، ‐امام(ره) هم در متن تحرير اين را دارد‐ بعد از رجوع به ح، دير مجدداً عدول از اين

ح به ميت جايز نيست.

خوب در اينجا هم اگر الان بخواهد از اين دوم به اول برگردد، اين عدول از دوم مشود، كه تقليدش محقق شده و اين عدول
كرد، عدول به اولكه مرجع و مجتهد دوم زنده بود و از او تقليد م هم جايز نيست، چون زمان هم جايز نيست و به طريق اول

جايز نبود، حال كه از دنيا رفته به طريق اول عدول به اول جايز نيست.

پس در اين مسئله که متواند باق بر اول باشد، گفتهاند اين مبن بر شمول و عدم شمول است، که اگر گفتيم: فتواي به جواز
بقاء سوم، حت شامل فتواي جواز بقاء دوم هم مشود، متوانيم بر اول باق بمانيم، اما اگر گفتيم كه فتواي به جواز بقاء

سوم، شامل جواز البقاء دوم نمشود، در اينجا اگر مقلد بخواهد بر اول باق باشد، در اينجا بلا مستند مشود و دليل ندارد.
اين از نظر كبري.

دو دليل بر عدم شمول فتواي به جواز بقاء مجتهد سوم بر جواز بقاء مجتهد دوم

بعد بحث کردهاند كه اصلا آيا اين فتواي به جواز بقاء، شامل اين مسئله جواز البقاء هم مشود يا نه؟ دو دليل در كلمات ذكر
شده بر اين كه شامل نمشود.

دليل اول: لزوم لغويت و تحصيل حاصل

در دليل اول گفتهاند: اگر بخواهد اين جواز بقاء، شامل جواز بقاء دوم هم بشود، لغويت لازم مآيد و تحصيل حاصل است،
براي اينه غرض از اينه مخواهيم شامل آن بشود، اين است که مخواهيم به اين جواز بقاء دوم عمل كنيم، در حال که

نيازي نيست، وقت مجتهد سوم مگويد: «يجوز البقاء»، دير دنبال چه مگرديم؟

شود، كه از اين جواز بقاء دومهم م شامل جواز بقاء دوم ،وييم که اين جواز بقاء سوماگر بخواهيم نسبت به ساير مسائل ب
سراغ ساير مسائل مجتهد دوم برويم، اين نيازي نيست، براي اين كه با جواز بقاء سوم، يقيناً غير از اين مسئله جواز بقاء ساير



مسائل هم براي ملف حجيت مشود، لذا دير معنا ندارد كه بياييم ‐به تعبير بزرگان‐ حجيت دوم را در اينجا درست كنيم.

پس بيان لغويت اين است كه اينه مخواهيد بوييد: شامل اين مسئله هم مشود، براي خصوص همين مسئله مورد نيازتان
است و يا براي ساير مسائل، اگر براي خصوص اين مسئله است، وقت مجتهد سوم مگويد: «يجوز البقاء»، دير نيازي به

«يجوز البقاء» ديري نداريم و اگر هم براي ساير مسائل است، باز هم با «يجوز البقاء» سوم، در ساير مسائل مشل حل
مشود.

نقد و بررس استاد محترم بر دليل اول

اين دليل به نظر ما تام نيست، براي اين كه اين دليل در صورت تام است كه فقط بخواهيم بر مسائل دوم باق بمانيم، اما اگر
بمانيم و بر مسائل اول باق بر اول شود، كه با «يجوز البقاء» دومهم م وييم: اين «يجوز البقاء» شامل يجوز البقاء دومب

عمل کنيم، اشال ندارد.

به عبارت اخري اين دليل در جاي معنا دارد كه فقط دو مجتهد باشند، الان زيد مقلد يك مجتهد است، بعد از فوت اين مجتهد،
مقلد مجتهد دوم مشود، که در اينجا اگر بوييم: جواز بقاء دوم، شامل جواز بقاء اول هم مشود، اين لغو است و اثري

ندارد، ول در جاي كه سه يا چهار مجتهد هست، اين که مجتهد ح مگويد: بر مجتهد ميتت باق بمان، که اگر آن ميت هم
گفت: «يجوز البقاء»، با قول او و به استناد قول او، متواند بر اول باق بماند، لذا اين لغويت و تحصيل حاصل كه در اينجا

گفتهاند درست نيست.

دليل دوم: لزوم اخذ حم در موضوع خودش

دليل دوم كه براي عدم شمول ذكر كردهاند اين است که گفتهاند: اگر جواز بقاء سوم بخواهد شامل جواز بقاء دوم هم بشود،
لازم مآيد که حم در موضوع خودش اخذ شده باشد، يعن بوييم: «يجوز البقاء ف جواز البقاء»، يعن جواز بقاء که خودش

.«موضوعه محال م فکه «اخذ الح م است، در موضوع جواز بقاء اخذ شده باشد، در حالح

مثلا مولا مفرمايد: «يجب الصلاه»، حال اگر گفتيم: يجب صلاة الواجبه، يعن وجوب را در موضوع خود وجوب صلاة اخذ
كرديم، اين محال است و وجوب نمتواند در موضوع يا متعلق خود حم اخذ شود، که در اينجا هم گفتهاند: اگر گفتيد: «يجوز

.«موضوعه» هست «و هذا محال م فجواز البقاء»، لازمهاش «اخذ الح البقاء ف

نقد و بررس استاد محترم بر دليل دوم

وييم: همين وجوبب بخواهد در موضوع خودش اخذ شود، يعن مجواب اين هم به نظر ما واضح است، كه اگر شخص ح
كه براي صلاة جعل مكنيم، همين وجوب در موضوع خودش اخذ شود، اين محال است، اما اگر مثل آن بخواهد در موضوعش

اخذ شود، يعن بوييم: «يجوز البقاء» در مسئله جواز بقائ كه ديري بيان كرده، يعن مجتهد دوم هم در رسالهاش نوشته
ايت همانگفت، حگويد: «يجوز البقاء»، اينها دو فتواست، اگر آنچه را كه مجتهد سوم ميجوز البقاء»، مجتهد سوم هم م»

بود كه مجتهد دوم گفته، يعن همان بود، اين اشال وارد بود، كه گويا مستدل هم در ذهنش همين بوده، در حال كه اين «يجوز
البقاء» مستند به اين مفت است و آن «يجوز البقاء» مستند به آن مفت دير است، که استناد به دو مفت سبب مشود که اينها

دو فتوا باشند و لذا اخذ ي در ديري مانع ندارد.



پس اين استحالهاي هم كه بيان كردهاند، به نظر ما درست نيست و تا اينجا نتيجه اين شد که اين جواز بقائ كه سوم مگويد:
شامل جواز بقاء دوم هم مشود، در نتيجه متواند بر مجتهد اول هم باق بماند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


