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اجتهاد و تقلید
جلسه 36 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مسئله يازدهم: رجوع به اعلم بعدي در صورت عدم فتواي اعلم

تلك المسألة إل مسألة من المسائل يجوز الرجوع ف ن للأعلم فتوى فمرحوم امام(ره) در مسئله يازدهم فرمودهاند: «إذا لم ي
غيره مع رعاية الأعلم فالأعلم عل الأحوط»، اگر كس مقلد مجتهد اعلم بود، اما آن مجتهد اعلم در يك مسئله فتواي نداشت و

احتياط كرده بود، در آن مسئله متواند به ديري مراجعه كند، البته «مع رعاية الأعلم فالأعلم»، يعن حال در اين مسئله که
مرجع تقليدش كه اعلم هست فتوا ندارد، به كس كه از مرجعش از جهت علم پايينتر است، اما نسبت به ساير مجتهدين اعلم

است رجوع كند.

البته همان گونه که امام(رضوان اله عليه) در آنجا رجوع به اعلم را از باب احتياط وجوب قائل شدهاند، در اينجا هم فرمودهاند:
رعايت «الاعلم فالاعلم» بنا بر احتياط وجوب لازم است.

کلام مرحوم سيد(ره) در اينجا

اين مسئله را مرحوم سيد(ره) در عروه در مسئله چهارده همين طور بيان کرده و فرمودهاند: «إذا لم ين للأعلم فتوى ف مسألة
من المسائل يجوز ف تلك المسألة الأخذ من غير الأعلم و إن أمن الاحتياط»، ولو قدرت بر احتياط هم داشته باشد، اما احتياط

لازم نيست و متواند به غير اعلم رجوع كند.

مثلا فرض كنيد كه در مسئله دعاي عند رؤيت الهلال، مبينيم که اعلم فتواي ندارد، به غير اعلم که رجوع مكنيم، مگويد: دعا
عند رؤيت الهلال مستحب است، يا مثلا در امامت زن براي زن در نماز، اگر اعلم فتواي نداشت، به غير اعلم رجوع مكنيم،

مگويد: جايز است، در اينجا ولو اينه براي مقلد احتياط امان دارد، كه زن براي زن امامت جماعت نند، اما با وجود امان
احتياط، متواند به غير اعلم رجوع كند.

شبيه اين مسئله يازده كه امام(ره) در اينجا بيان کرده، در مسئله 34 همين بحث اجتهاد و تقليد در تحرير الوسيله هم ذكر شده،
كما اينه مرحوم سيد(ره) هم كه در مسئله چهاردهم اين مسئله را آوردهاند، در مسئله 63 كتاب عروه در بحث اجتهاد و تقليد هم

باز همين مسئله را آوردهاند.

ر المقلّد بين العمل بها و بين الرجوع إلن له فتوى يتخياحتياطات الأعلم إذا لم ي مرحوم سيد(ره) در مسئله 63 فرمودهاند: «ف
غيره الأعلم فالأعلم» در احتياطات اعلم، اگر اعلم فتواي نداشته باشد، مقلد مخير است که احتياط كند و يا به غير او رجوع كند،
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كه «الاعلم فالاعلم» باشد.

ايشان در اين مسئله 14 اين قيد را ندارد كه اگر اعلم در مسئلهاي احتياط كرد، مقلد در آن مسئله متواند به غير اعلم رجوع
كند، كه بايد «الاعلم فالاعلم» باشد، اما در مسئله 63 اين قيد را آورده، كه معلوم مشود كه مرحوم سيد(ره) هم به مسئله

«الاعلم فالاعلم» نظر دارد.

البته سيد(ره) هم مثل امام(ره) رجوع به اعلم را بنا بر احتياط وجوب مداند، که تبعاً در اينجا هم «الاعلم فالاعلم» بايد بنا بر
احتياط وجوب باشد.

علت عدم وجوب عمل به احتياط

در اينجا چند بحث وجود دارد، تا اين مسئله كاملا منقح شود؛ يك بحث اين است كه در مواردي كه اعلم فتوا ندارد، به چه دليل
متوانيم به غير اعلم رجوع كنيم؟ و چرا در اين گونه موارد احتياط لازم نباشد؟

به عبارت دير کس ممن است که بويد: مر اصل رجوع به اعلم را از باب احتياط و دوران بين تعيين و تخيير قرار نداديد،
يعن روي ملاك احتياط، لذا امام(ره) و عده ديري كه رجوع به اعلم را بنا بر احتياط مدانند، روي همين مسئله دوران امر بين

تعيين و تخيير مدانند، در اينجا هم وقت كه اعلم فتوا نداشت، باز دوران بين تعيين و تخيير است، که يا بايد به احتياط عمل
كنيم و يا به غير اعلم رجوع كنيم، که عمل به احتياط يقيناً براي ما برائت ذمه حاصل مكند، اما رجوع به غير اعلم براي ما يقين

به برائت ذمه ايجاد نمكند.

بنابراين اين سوال در اينجا مطرح است كه چرا در اينجا كه اعلم فتوا ندارد، احتياط واجب نيست؟ جواب اين سوال همان
جواب است كه در اول بحث اجتهاد و تقليد مفصل بحث كرديم، که در دوران بين اجتهاد، احتياط و تقليد گفتيم: اصلا دليل بر

تعين احتياط نداريم و عقل ملف را مخير بين احتياط، اجتهاد و تقليد مداند و هيچ كدام مقدم بر ديري نيست.

تعليل مرحوم حيم(ره) بر عدم وجوب احتياط

البته در اينجا مرحوم آقاي حيم(ره) در كتاب مستمسك به اينه مرحوم سيد(ره) در جاي كه اعلم فتوا ندارد و احتياط كرده،
فرموده: بايد يا به احتياط خود اعلم عمل كند و يا به غير رجوع كند، اشارهاي کردهاند، که بحث است كه ما هم در آنجا مفصل

ذكر كرديم و آن هم اين است كه اصلا گفتهاند: مسئله مشروعيت احتياط در جاي است كه امان امتثال تفصيل نباشد.

احتياط يك امتثال اجمال است، وقت عمل را به صورت احتياط انجام مدهيد، مثلا در روز جمعه هم نماز جمعه را
مخوانيد هم نماز ظهر را، اما نمدانيد که با كدام يك از اينها امتثال محقق مشود، اجمالا مگوييد که با ي از اين دو امتثال

محقق شده است.

بعض ،و امتثال تفصيل لف، امرش دائر بود بين امتثال اجمالم است، لذا اگر در جاي پس امتثال در احتياط، امتثال اجمال
به غير اعلم رجوع كند و بر طبق فتوايش عمل كند، امتثال تفصيل تعين دارد، که در اينجا هم اگر كس گفتهاند امتثال تفصيل

محقق مشود.



بنابراين اين هم مبناي مشود، يعن اگر كس در اينجا اين دو نته را پذيرفت؛ يك نته اين بود كه قبلا اثبات كرديم که تخيير بين
اين اطراف ثلاثه، تخيير عقل است و عقل فرق بين احتياط، اجتهاد و تقليد نمگذارد، که در آنجا بحث كرديم که كس که

مداند اگر درس بخواند مجتهد مشود، اما بويد: نمخواهم درس بخوانم و مخواهم تقليد كنم، مانع ندارد، بين احتياط،
اجتهاد و تقليد از نظر إجزاء و امتثال فرق نمكند و هيچ كدام مقدم بر ديري از اين جهت نيستند.

نته دوم هم اين است كه اگر كس بخواهد به غير اعلم رجوع نند و احتياط كند، اين روي اين مبناست كه در فرض امان
امتثال تفصيل، امتثال اجمال را هم كاف بدانيم، اما اگر امتثال اجمال را كاف ندانستيم، در اينجا حتماً رجوع به غير اعلم تعين

پيدا مكند.

علت جواز رجوع به غير اعلم

مطلب دوم كه مطلب مهم هم هست اين است كه چرا در اينجا رجوع به غير جايز است و دليلش چيست؟ دليلش اين است كه
است كه اعلم فتوا داشته باشد و فتوايش هم با فتواي غير اعلم مخالف باشد، اصلا موضوع تعين لزوم تقليد از اعلم در جاي
وقت كه مگوييم: «يجب تقليد الاعلم» يا مگوييم: احتياط بر تقليد از اعلم است، موضوعش جاي است كه اعلم داراي راي

باشد و اين راي هم با راي غير اعلم مخالف است، اما فرض ما در اينجا بر اين است كه اعلم راي ندارد، لذا وجود اعلم كالعدم
است و بايد سراغ غير اعلم برويم.

رجوع به غير در مطلق احتياطات

پس هم عدم وجوب احتياط را و هم جواز رجوع به غير را اثبات كرديم، حال نته مهم و مورد ابتلاء اين است كه آيا در تمام
احتياطات اعلم، مشود به غير اعلم رجوع كرد؟

از اطلاق عبارت مرحوم سيد و امام(قدس سرهما) استفاده مشود كه در تمام احتياطات كه اعلم كرده، مشود به غير اعلم
رجوع كرد، همچنين به مشهور فقهاء هم چنين چيزي نسبت داده شده، كه قائلاند در احتياطات مطلقا مشود به غير مراجعه

كرد.

تفصيل در مسئله بر اساس منشأ احتياطات

اما در مقابل اين قول بعض گفتهاند كه بايد ببينيم كه منشأ احتياط اعلم چيست؟ گاه منشأ احتياطش اين است كه مجال براي
استنباط پيدا نرده، مثلا شخص را مدانيم که اعلم است، اما اگر از او سوال كنيم كه به نظر شما نماز جمعه واجب است يا

نه؟ مگويد من هنوز وقت پيدا نردم در اين مسئله استنباط كنم.

گاه استنباط را شروع كرده، اما هنوز تميل نرده و به نتيجه نرسيده است. گاه هم به نتيجه رسيده، اما تمام ادله اطراف
مسئله را مخدوش مداند.

حال آيا اينه مگوييم: در احتياطات اعلم، مشود به غير اعلم رجوع كرد، اينه مگوييم: در احتياطات وجوب متوانيد به
غير اعلم رجوع كنيد، در تمام اين سه صورت است و يا اينه بين اينها فرق وجود دارد؟



کلام محقق خوانساري(ره) در اينجا

بعض بزرگان مثل مرحوم محقق خوانساري(رضوان اله عليه) فرمودهاند: در همه اين صور نمتوانيم بوييم كه رجوع به غير
اعلم جايز است، مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) در كتاب تنقيح هم همين نظريه را داشته فرمودهاند: اگر اعلم در مسئلهاي مجال

براي استنباط نداشته يا استنباطش هنوز تميل نشده، در اينجا مشود به غير اعلم رجوع كرد.

اما اگر در مسئلهاي که تميل شده، مگويد: تمام ادله اطراف مسئله را ديدم و نمتوانم بويم كه مثلا در روز جمعه، نماز
جمعه واجب تعيين هست يا نه؟ لذا احتياط مكنم، گفتهاند: در اينونه از احتياطات به غير اعلم نمشود رجوع كرد.

خوب آن وقت مشل اين است كه اگر سوال كنيم كه احتياطات كه اعلم دارد، مثلا در فتاوايش صد احتياط دارد، اكثر اين
احتياطات از قسم اول است يا دوم؟ که البته اكثرش از قسم دوم است، يعن غالباً همه اطراف مسئله را بحث و تحقيق كرده، نه

اين ادله را كاف مداند و نه آن ادله را، لذا احتياط مكند، که اگر از صد احتياط، گفتيم: 95 تايش اين طور است، دير از
احتياطات اين اعلم، نمشود به غير اعلم رجوع كرد.

مرحوم محقق خوانساري(ره) در حاشيه عروه فرمودهاند: «إذا كان عدم إفتاء الأعلم من جهة عدم المراجعة بمدرك المسألة»، اين
«اذا كان» يعن «هذا اذا كان»، اينه مشود به غير اعلم رجوع كرد، در صورت كه عدم افتاء اعلم از جهت عدم مراجعه به

مدرك مسئله باشد، «و أما إذا كان عدم الإفتاء من جهة الخدشة و الإشال ف المدرك و عدم تمامية المدرك عنده ف المسألة فلا
وجه للرجوع إل غير الأعلم»، اما اگر از جهت خدشه و اشال و عدم تماميت مدرك مسئله نزد او باشد، وجه براي رجوع به
غير اعلم نيست، «لأنّ مدرك فتواه ف المسألة مخدوش ف نظر الأعلم، فالمتعين حينئذٍ الاحتياط»، چون مدرك فتواي غير اعلم،

در نظر اعلم مخدوش است و لذا در اين فرض فرمودهاند: متعين عبارت از احتياط است.

کلام مرحوم خوئ(ره) در اينجا

مرحوم آقاي خوئ(ره) در تنقيح فرمودهاند: اينه مگوييم: تقليد از اعلم واجب است و موضوعش هم جاي است كه براي اعلم
راي و فتواي باشد، اين فتوا اعم از حم واقع و ظاهري است، يعن گاه اوقات، كه غالب اوقات هم هست، اعلم فتوا به حم

واقع داده مگويد: استنباط كردم که مثلا نماز جمعه واقعاً واجب تخييري است، اما گاه اوقات هم اعلم فتواي به حم
ظاهري مدهد، يعن مگويد: در اينجا بايد احتياط شود، که در اينجا هم مگوييم: اعلم راي دارد.

اين كه مگوييم: «يجب تقليد الاعلم» تنها در جاي نيست كه اعلم نسبت به حم واقع راي داشته باشد، بله اگر نسبت به حم
ظاهري هم راي داشت، يعن اگر فتوا به وجوب احتياط داد، در اينجا هم نمشود از اعلم به غير اعلم رجوع كرد.

بله در جاي كه فتواي به وجوب احتياط نداده، مثل شبهات قبل از فحص، كه احتياط مكند و اين احتياط هم مستند به عدم علم
به حم واقع هست، در اينجا مشود به غير اعلم رجوع كرد.

نتيجه فرمايش اين دو بزرگوار اين است که اگر اعلم مستند و مدرک غير اعلم را تخطئه نرده باشد، مشود به او رجوع كرد،
اما اگر اعلم مستند غير اعلم را تخطئه كند، دير نمشود به او رجوع كرد و در غالب احتياطات هم، اعلم مستند فتواي غير

اعلم را تخطئه كرده، لذا دير در اين احتياطات نمشود به غير اعلم رجوع كرد.

گفتيم که از عبارت مرحوم امام و مرحوم سيد(قدس سرهما) استفاده مشود كه اينها هم، در مطلق احتياطات وجوبيه قائل به



جواز رجوع هستند، والد بزرگوار ما(دام ظله) در شرحشان بر تحرير الوسيله اين نظريه مرحوم آقاي خوئ و مرحوم آقاي
خوانساري(قدس سرهما) را نقل كرده و مورد اشال قرار دادند، كه اشال ايشان را انشاءاله فردا عرض مكنيم.

شما هم روي مسئله دقت كنيد، چون عرض كرديم که براي خودتان هم مورد ابتلاست، عمده دقت هم كه بايد بفرماييد اين است
كه در بحث تقليد، وقت مگوييم: تقليد اعلم واجب است، آيا اين تقليد فقط در خصوص فتوا است يا دايرهاش توسعه دارد و

مدارك فتوا را هم شامل مشود؟ به طوري كه اگر اعلم گفت: فلان مدرك باطل است، مقلد هم بايد بويد: باطل است، اما اگر
گفتيم: دايره تقليد ربط به مدارك ندارد، عقل كه مگويد: تقليد اعلم لازم است، يعن در آن نتيجهاي كه اعلم به آن رسيده و دير

به مداركش كاري نداريم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


