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اجتهاد و تقلید
جلسه 32 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تعين رجوع به محتمل الاعلميه

مرحوم امام(ره) در آخر مسئله پنجم تحرير، در بحث اجتهاد و تقليد، اين فرع را عنوان فرمودهاند كه «و إذا تردد بين شخصين
يحتمل أعلمية أحدهما المعين دون الآخر تعين تقليده عل الأحوط»، در جاي كه در ميان مجتهدين، اعلم مشخص و معين باشد،

بحثش گذشت كه آيا تقليد از اعلم به نحو فتواي است، يا به نحو احتياط وجوب و يا به نحو احتياط استحباب؟ فرع دير اين
است كه اگر در ميان دو مجتهد، ي معيناً يقين الاعلم نيست، بله محتمل الاعلميه است و احتمال مدهيم كه اعلم باشد، در
اينجا آيا محتمل الاعلم بر غير محتمل الاعلم مقدم است، يا فقط مسئله لزوم تقليد از اعلم در جاي است كه اعلم براي ما محرز

باشد؟

الاحوط» بايد به كس کرده، در اينجا هم فرمودهاند: «عل امام(قدس سره) همان طور كه در اصل رجوع به اعلم احتياط وجوب
كه محتمل الاعلم است و احتمال اعلميتش را مدهيم رجوع كنيم.

دليل اين مدعا: حم عقل

خوب ببينيم دليل بر اين مدعا چيست؟ و آيا اين فرمايش قابل قبول هست يا نه؟ مستند اين بيان همان حم عقل در دوران بين
تعيين و تخيير است، يعن وقت كه به عقل مراجعه مكنيم، مگويد: كس كه محتمل الاعلميه است، فتوايش يقيناً حجت است،
اما كس كه احتمال اعلميتش را نمدهيم، فتوايش مشوك الحجه است و در دوران بين مقطوع الحجيه و مشوك الحجيه عقل

مگويد: آنچه را كه مقطوع الحجيه است بايد اخذ كنيم.

مقتضاي عقل در دوران بين تعيين و تخيير چنين است، در اينجا يا مخيريم که به هر كدام از اين دو عمل كنيم، يا معيناً به فتواي
مجتهدي كه احتمال اعلميتش را مدهيم عمل كنيم.

نقد و بررس اين دليل

در اينجا چند نته وجود دارد، که به عنوان چند اشال متوانيم مطرح كنيم.

يك اشال ‐كه اين اشال را در كلمات نديديم‐ اين است كه اين بيان امام(ره) و اين احتياط که به صورت مطلق بيان كردهاند،
يعن چه در جاي كه قول اعلم مطابق با احتياط باشد و چه مطابق با احتياط نباشد، در حال كه در جاي كه قول محتمل الاعلم
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مخالف با احتياط است، مثلا محتمل الاعلم مگويد: تسبيحات اربعه در نماز يك بار كاف است، اما كس كه غير محتمل هست
و احتمال اعلميتش داده نمشود مگويد: بايد سه مرتبه در نماز آورده شود، که قولش مطابق با احتياط است، آن وقت اين

سوال مطرح مشود که اگر دو مجتهد، ي قولش مطابق با احتياط است و ديري مخالف با احتياط، در اينجا از باب دوران
بين تعيين و تخيير قول كدام را بايد اخذ كنيم؟

در جاي هم كه مردديم كه آيا مخير بين القولين هستيم يا اين كه قول را كه مطابق با احتياط است بايد اخذ كنيم؟ اين هم از باب
دوران بين تعيين و تخيير مشود.

به عبارت دير اشال اين است كه در مقابل اين دوران بين تعيين و تخيير كه بيان كرده و مگوييد: بايد قول محتمل الاعلم را
اخذ كنيم، خوب از آن طرف هم اگر قول غير محتمل الاعلم مطابق با احتياط باشد، در اينجا هم بايد قول او را اخذ كرد، يعن

اين هم از باب دوران امر بين تعيين و تخيير مشود.

لذا اين بيان را كه بوييم: به مجرد اين كه محتمل الاعلم شد، دوران بين تعيين و تخيير مشود و بلافاصله قول او را مقدم
مكنيم، ظاهراً اين وجه ندارد و چه بسا از نظر عقل، قول غير محتمل، اگر قولش مطابق با احتياط باشد مقدم است و بايد قول

او را اخذ كرد.

نظر مرحوم سيد(ره) در اين مسئله

مرحوم سيد(ره) در كتاب عروه، در مسئله بيست و يم، اين مسئله را عنوان کرده و فرمودهاند: «إذا كان مجتهدان لا يمن
تحصيل العلم بأعلمية أحدهما و لا البينة»، در صورت که علم به اعلميت احدهما امان ندارد و بينه هم قائم نشده، فرمودند:

«فإن حصل الظن بأعلمية أحدهما تعين تقليده»، اگر ظن به اعلميت ي حاصل شد، تقليد از او تعين پيدا مكند، «بل لو كان
ف أحدهما احتمال الأعلمية يقدّم»، بله اگر در ي از اين دو احتمال اعلميت هم باشد، قولش مقدم مشود، «كما إذا علم أنّهما

ته»، احوط اين است كه قول کسة الآخر، فالأحوط تقديم من يحتمل أعلمين أعلم، و لا يحتمل أعلميا متساويان أو هذا المعيإم
كه احتمال اعلميتش داده مشود مقدم شود.

پس مرحوم سيد(ره) فرموده: اول صورت علم يا بينه، مرحله بعد اگر ظن به اعلميت واقع شد، مرحله سوم کس كه احتمال
اعلميتش را مدهيم، كه از اين كه ايشان مرحله ظن را هم بيان کرده، استفاده مشود كه اين احتمال اعلم، از ظن و گمان
نيست، اين كه مگوييم: قول محتمل الاعلم مقدم است، ولو يك احتمال ضعيف هم باشد، ولو ده درصد احتمال بدهيم، اين

احتمال در اينجا اين چنين نيست كه حتماً بايد احتمال معتنابه باشد، ما دون ظن هم عنوان احتمال دارد.

نظر مرحوم خوئ(ره) در اين مسئله

در اين مسئله مرحوم آقاي خوئ(ره) (تنقيح، صفحه 176) فرمودهاند: در جاي كه دو مجتهد اين چنين وجود دارد و ملف
تمن از احتياط دارد، بايد احتياط كند، چون به يك سري احام الزام علم اجمال دارد، لذا احام واقعيه بر اين شخص منجز
شده و بايد راه پيدا كند كه به برائت ذمه يقين منجر شود. براي برائت ذمه يقين، در جاي كه متواند احتياط كند، بايد احتياط

كند.

ايشان فرمودهاند: مسئله ظن يا احتمال اعلميت در اينجا به طور كل منتف است، اما اگر تمن از احتياط ندارد، اين حرف را



قبول مكنيم، حال يا وقت اجازه نمدهد، يا نمتواند احتياط كند، مثلا فرض كنيد كه كس بخواهد در حج يا در عمره احتياط
كند، وقت اجازه نمدهد و سعه ندارد، يا مثلا يك مجتهد از اين دو، فتواي به وجوب داده و ديري فتواي به حرمت، که در

دوران بين المحذورين جمع امان ندارد.

ايشان فرمودهاند: در جاي كه تمن از احتياط وجود ندارد، اين حرف را قبول مكنيم که اگر ظن به اعلميت احدهما پيدا كرد،
بايد سراغ آن مظنون برود و اگر ظن هم نبود، اما احتمال داد، باز هم قول محتمل الاعلم مقدم مشود.

آن وقت خود ايشان فرموده: اگر كس سوال كند که چه فرق بين اينجا و صورت تمن از احتياط وجود دارد؟ جواب مدهيم
که در جاي كه تمن از احتياط است، ادله حجيت فتوا شامل فتواي مختلفين نمشود، که اين از مبان ايشان است، كه ما هم

مرر آن را نقل كرده و عرض كرديم که به نظر ما اين مبنا، مبناي درست نيست.

مبناي ايشان اين است كه ادله حجيت فتوا شامل دو فتواي متعارض نمشود، لذا چون به يك سري از احام الزاميه علم
اجمال دارد و از آن طرف هم احتياط برايش امان دارد، ادله حجيت هم شامل اين دو فتوا نمشود، عقل او را ملزم مكند به

اين كه احتياط كند، تا برائت يقينيه حاصل شود.

اما در صورت دوم كه احتياط امان ندارد، راه ندارد غير از اين كه به ي از اين دو فتوا عمل كند و اگر ظن به اعلميت
احدهما پيدا كرد يا اعلميت احدها را احتمال داد، در اينجا باز بايد بر طبق آن مظنون و محتمل عمل كند.

نقد و بررس کلام مرحوم خوئ(ره)

در اينجا قبل از اين كه اصل بحث را بررس كنيم، اشال كه خود مرحوم خوئ(ره) هم متوجه شده و ناخودآگاه اعتراف کرده،
اما باز هم خواسته به نحوي از آن فرار كند، اين است كه از اول هم عرض كرديم كه اگر دو فتوا با يدير متعارض بود، چرا

ادله حجيت فتوا اين دو را شامل نشود؟

اگر بوييم: اين دو فتوا، دو حجت بالفعل براي ملف است، خوب اين جمع بين ضدين و جمع بين متناقضين مشود، اما اگر
به نحو حجيت اقتضائيه باشد، يا به تعبير ما حجيت تخييريه باشد، چه اشال دارد که بوييم ملف در اينجا مخير باشد.

عرض كرديم که مرحوم محقق اصفهان(ره) هم اصرار بر اين دارد كه ادله حجيت فتوا، شامل متعارضين هم مشود و شاهد
خيل خوبش هم اين است كه از ائمه(عليهم السلام) سوال مكردند كه «اذا جاء عنم الخبران المختلفان»، دو خبر مختلف آمده

و ما به كدام عمل كنيم؟ که معلوم مشود در ذهن سائل اين بوده که هر دو اقتضاي حجيت دارد، و الا اگر ادله حجيت شامل
متنافيين نمشد، جاي براي اين سوال نبود.

در جاي كه تمن از احتياط دارد مگوييد: ادله حجيت شاملش نمشود، اما در جاي كه تمن از احتياط ندارد مگوييد: ادله
حجيت شاملش مشود. خوب اين دو چه فرق با هم دارند؟ ادله حجيت يا قابليت شمول متعارضين و متنافيين را دارد، که در

اين صورت مطلقا دارد، يعن چه احتياط ممن باشد و چه ممن نباشد و يا قابليت شمول متعارضين را ندارد، که باز هم
مطلقا ندارد.

امان احتياط چونه متواند مانع از شمول ادله حجيت شود؟ دليل حجيت فتوا دليل است كه عقلا يا لفظاً شامل متنافيين هم
مشود و اين كه بوييم: اگر امان احتياط باشد، شامل نمشود، اما اگر امان احتياط نباشد، شامل مشود، اين اصلا بيان



صناع نيست و مثل اين است كه بوييم: اگر ملف احتياط كرد، ادله شاملش نمشود، اما احتياط نرد، ادله شاملش
مشود.

بحث شمول دليل نسبت به متنافيين ربط به امان و عدم امان احتياط و وقوع و عدم وقوع احتياط ندارد و عرض كرديم که
گويا خود ايشان هم در اينجا متوجه شدهاند.

نظر استاد محترم

بنابراين نظرمان بر اين است كه ادله حجيت فتوا به عنوان حجيت اقتضائ يا حجيت تخييريه شامل متنافيين و متعارضين هم
مشود، چه احتياط امان داشته باشد يا امان نداشته باشد.

بله در فرض كه قول محتمل الاعلم و قول غير محتمل الاعلم را داريم، اگر نتوانيم بوييم که كدام ي مطابق با احتياط است،
فرضاً ي مگويد: وجوب و ديري مگويد: حرمت، در اينجا دوران امر بين تعيين و تخيير مگويد: قول محتمل الاعلم مقدم

است، اما در جاي كه قول غير محتمل الاعلم مطابق با احتياط است، دوران بين تعيين و تخيير قول او را مقدم مكند.

حال اين سوال را مطرح مكنيم که عقل مگويد: هر جا دوران بين تعيين و تخيير بود، حم به تعيين مكنم، حال در اينجا اين
دو مورد با هم تعارض مكنند، چون ي از جهت اين كه محتمل الاعلم هست قولش معين و مقدم است و ديري از نظر اين كه

قولش مطابق با احتياط است، مقدم و معين است، حال در دوران بين اين دو بايد كدام را اخذ كنيم؟

در جواب مگوييم قول کس كه مطابق با احتياط است، چون در جاي هم كه عقل مگويد: قول محتمل الاعلم معين و مقدم
است، در آنجا هم از باب احتياط، از باب دفع ضرر محتمل و از باب دفع عقاب اين را بيان مكند، لذا در اينجا هم كه قول غير

محتمل الاعلم مطابق با احتياط است، قطعاً مقدم بر او هست.

پس به اين نتيجه مرسيم كه اولا ما كه اصلا ترديد داشتيم در اين كه قول اعلم رجحان دارد يا نه؟ حال اگر احتياط وجوب هم
در كار باشد، اين احتياط در جاي كه ي معيناً محتمل الاعلم باشد، در صورت كه قول غير محتمل الاعلم مطابق با احتياط

نباشد درست است و الا اگر قول غير محتمل الاعلم مطابق با احتياط بود، قولش را بايد اخذ كنيم.

اشال دوم بر کلام مرحوم امام(ره): استصحاب عدم اعلميت

در اينجا اشال دوم هم وجود دارد كه با اين اشال گفتهاند: دير مجال براي اجراي دوران بين تعيين و تخيير نيست و آن
ري باشد، خوب احتمال يعندهيم که اعلم از ديمعيناً بيست درصد احتمال م ال اين است كه اين دو مجتهد كه در ياش

شك و مگوييم بالاخره شك داريم که اين اعلم از ديري هست يا نه؟ در اينجا استصحاب عدم اعلميت را جاري كرده مگوييم:
اين مجتهد آن زمان كه نبود، يا در اوائل اجتهادش اعلم از زيد نبود، الان شك مكنيم که آيا اعلم هست يا نه؟ عدم اعلميتش را

استصحاب مكنيم و مگوييم: اين دو با يدير مساويند و در صورت تساوي هم، عقل حم به تخيير مكند.

نقد و بررس استصحاب عدم اعلميت

در اينجا به اين استصحاب چند اشال شده؛ يك اشال اين است كه اين استصحاب معارض دارد و معارضش هم اين است كه



شك مكنيم که آيا اين مجتهد مساوي با ديري هست يا نه؟ اصل هم عدم تساوي است، شك مكنيم که آيا قوه اجتهاد اين
مجتهد با قوه اجتهاد ديري از حيث شدت و ضعف، كمال و نقص مساوي است يا نه؟ چون بالاخره اجتهاد يك امر كل مشك
است و مراتب دارد، كمال و نقص دارد، شدت و ضعف دارد، لذا شك مكنيم که آيا قوه اين مساوي با قوه ديري هست يا نه؟

عدم تساوي را استصحاب مكنيم.

اشال دير اين که اين استصحاب مثبت است، براي اين كه با استصحاب عدم اعلميت، نمتوانيد اثبات كنيد كه اين دو با
يدير مساويند و موضوع براي تخيير در جاي است كه بتوانيد تساوي را اثبات كنيد.

نقد و بررس اين دو اشال

در اينجا اين اشال دوم وارد نيست، براي اين كه اولا نيازي به اثبات تساوي نداريم، بله همين مقدار كه عدم اعلميت را اثبات
كنيم، عدم لزوم اخذ به فتواي اين شخص را نتيجه مگيريم.

ثانياً اصلا اشال عمده در اينجا همين است كه ايشان هم اشاره کرده، که اين نيست كه بوييم: الان شك داريم اين آدم اعلم
نيست، اما يقين به اعلميت احتمال ه يقين داريم به اين كه اعلميت قطعاست يا نه؟ تا عدم اعلميت را استصحاب كنيم، بل

داريم، يعن مدانيم كه اين مجتهد به احتمال بيست درصد اعلم از ديري باشد و در اين احتمال شك نداريم.

گاه مخواهيم اين احتمال را برطرف كنيم، اما در اينجا نسبت به اين احتمال شك نداريم، اگر از ما بپرسند چند درصد احتمال
مدهيد زيد اعلم باشد، مگوييم: بيست درصد، هزار بار هم اين استصحاب را جاري كنيم، باز هم اين بيست درصد براي ما

روشن است.

بله اگر استصحاب اين احتمال را از بين مبرد، خوب به درد ما مخورد و مگفتيم اين احتمال از بين رفت، لذا اين دو
مساويند، پس مخيريم، اما نمخواهيم با استصحاب اين احتمال را از بين ببريم و با استصحاب هم از بين نمرود، لذا يك اصل

شرع و يك استصحاب كه بتواند اين احتمال را از بين ببرد در اينجا نداريم، پس اين استصحاب كنار مرود.

جمع بندي استاد محترم از بحث

كسان كه در اصل لزوم تقليد از اعلم فتوا مدهند و دليل آنها هم سيره عقلائيه است، آيا در اينجا كه بين دو نفر احتمال مدهيم
که ي ده درصد، بيست درصد اعلم از ديري باشد، سيره عقلاء بر اخذ به او هست، يا عقلاء در اينجا به احتمال س درصد،

بدانيم، به نظر ما احتمال اعلميت در اينجا رجحان كنند؟ اگر دليل لزوم تقليد از اعلم را سيره عقلائنم چهل درصد هم اعتناي
ندارد.

اما اگر در بحث تقليد از اعلم، دليل را حم عقل در دوران بين تعيين و تخيير بدانيم، يعن بوييم: عقل از باب دوران بين تعيين و
تخيير دارد اين حرف را مزند، خوب در اينجا هم دوران بين تعيين و تخيير هست، منتها يك قيد زديم و گفتيم: در صورت كه

قول غير محتمل الاعلم مطابق با احتياط نباشد، اما اگر قولش مطابق با احتياط بود، بايد همان را اخذ كنيم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


