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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

مرحوم امام(ره) در مسئله پنج در همين مسئلهاي كه در مورد تقليد از اعلم بود، فرمودهاند: «و إذا تساوى المجتهدان ف العلم أو
لم يعلم الأعلم منهما تخير بينهما»، كه بحثش را عرض كرديم، كه در صورت كه دو مجتهد مساوي باشند، يا اعلم در بين اينها

معلوم نباشد، بين آن دو مخيريم، كه از همين عبارت امام(ره) هم استفاده مشود که در جاي كه نمدانيم آيا در ميان اين
مجتهدين اعلم وجود دارد يا نه؟ آنجا هم تخيير است و فحص لازم نيست.

مرجحيت اورعيت و اعدليت

بعد در دنباله فرمودهاند: «و إذا كان أحدهما المعين أورع أو أعدل فالأول الأحوط اختياره»، بحث در اين است كه اگر دو مجتهد
مساوي در علم داشتيم، اما احدهما اورع و اعدل از ديري هست، آيا اورعيت و اعدليت سبب تعين او مشود يا نه؟ بوييم: در

اينجا مجتهدي كه اورع از ديري هست، تقوايش بيشتر از ديري هست و اعدل از ديري هست، تقليدش هم تعين دارد.

در اينجا مجموعاً در بين فقهاء سه نظريه وجود دارد؛ نظريه اول اين است كه اورعيت تعين دارد، يعن اگر دو مجتهد مساوي با
يدير بودند و ي اورع از ديري بود، اين اورعيت سبب مشود كه تقليد از او به نحو فتوا لازم باشد.

نظريه دوم اين است كه به نحو احتياط وجوب مطرح کرده بوييم: جاي كه دو مجتهد مساوي با يدير هستند و ي اورع از
ديري است، احتياط وجوب رجحان و ترجيح اين مجتهد را اقتضاء مكند.

وييم: اورعيت در مسئله تقليد دخالت آنچناناست، که ب قائلاند، احتياط استحباب (ه عليهرضوان ال)نظريه سوم كه امام
ندارد، بله اگر دو مجتهدند که ي اورع از ديري است، کس كه اورع است، تقليد از او اول است و بهتر اين است، به نحو

احتياط استحباب كه انسان از او تقليد كند.

نظريه مرحوم سيد(ره) در اين باره

از مرحوم سيد(ره) در كتاب عروه استفاده مشود كه براي مرجحيت اورعيت دليل داريم، اما نسبت به مرجحيت اعلميت، از
باب حم عقل به احتياط است، ايشان در مسئله سيزدهم عروه فرموده: «إذا كان هناك مجتهدان متساويان ف الفضيلة يتخير

بينهما إ إذا كان أحدهما أورع فيختار الأورع»، اگر احدهما اورع باشد، بايد اورع را اختيار كند.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/92
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/80
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


ايشان كه در مسئله اعلميت، آن را به عنوان احتياط مطرح كرده و فرموده: عل الاحوط بايد به اعلم رجوع كرد، اما وقت به
مسئله اورعيت رسيده، آن را به نحو فتوا بيان كرده و فرموده: «فيختار الأورع»، بايد اورع را اختيار كند، يعن در نظر ايشان

آنچه كه دلالت بر مرجحيت اورعيت دارد، ادله اجتهادي است، اما آنچه كه دلالت بر مرجحيت اعلميت دارد، دليل فقاهت است
يعن حم عقل به اين كه از باب احتياط در دوران امر بين تعيين و تخيير، بايد سراغ اعلم رفت.

پس از عبارت مرحوم سيد(ره) در عروه استفاده مشود كه مرجحيت اورعيت در نزد ايشان، از مرجحيت اعلميت اقوي است،
با همين بيان كه توضيح داديم.

خوب بايد ادله اورعيت را بررس كنيم و ببينيم كه چه دليل داريم بر اين كه اورعيت عنوان مرجح دارد؟ و آيا از ادله بايد به نحو
فتواي بوييم: قول اورع مقدم است، يا به نحو احتياط وجوب و يا به نحو احتياط استحباب؟

دليل اول بر مرجحيت اورعيت: اجماع

امام(ره) فرمودهاند: براي مرجحيت اورعيت دليل اول، دليل است كه مرحوم محقق ثان(ره) اقامه کرده و فرموده: اجماع داريم
بر اين كه اگر دو مجتهد از نظر علم مساوي بودند، اما ي از اين دو اورع از ديري بود، قول اورع متعين است. همان طور

كه بر مسئله اعلميت ادعاي اجماع کرده، بر مرجحيت اورعيت هم ادعاي اجماع كرده است.

نقد و بررس اين دليل

كه در آنجا بيان كرديم، كه اين اجماع را هم از نظر صغروي و هم از نظر كبروي محل خدشه است؛ اولا خوب همان جوابهاي
مسئله اختلاف است و ثانياً اين اجماع، اجماع تعبدي نيست، بله مستند به بعض از ادلهاي است كه بيان مكنيم.

دليل دوم: مقبوله عمر بن حنظله

ا ومدَلُهعا بِه ما حم مالْح كه در اينجا بيان شده، مقبوله عمر بن حنظله است، که امام(عليه السلام) فرمود: «قَال دليل دوم
افْقَههما و اصدَقُهما ف الْحدِيثِ و اورعهما و  يلْتَفت الَ ما يحم بِه اخَر»، که در مقبوله عمر ابن حنظله، اورعيت به عنوان

ي از مرجحات بيان شده است.

نقد و بررس اين دليل

خوب قبلا نسبت به مقبوله عمر ابن حنظله سنداً و دلال بحث زيادي كرديم، که اگر در ذهن شريفتان باشد، منته شديم به اين
كه مقبوله عمر ابن حنظله مربوط به باب قضاء است و بين باب قضاء و باب فتوا ملازمهاي وجود ندارد و ممن است كه

چيزي مرجح در باب قضاء باشد، اما مرجح در باب فتوا نباشد.

بعلاوه مربوط به كل باب قضاء هم نيست، بله مربوط به قاض تحيم است، يعن آن قاض كه انسان خودش مخواهد به
عنوان حم انتخاب كند و مربوط به مطلق قضاوت و اين قضاوت اصطلاح كه الان داريم هم نيست، لذا نمتوانيم مقبوله را

دليل قرار دهيم.



بِه ما حم مالْح كنيم، «قَالاز مقبوله عمر ابن حنظله چهار مرجح استفاده م هم عرض كرديم كه اصلا اضافه بر اين که قبلا
اعدَلُهما و افْقَههما و اصدَقُهما ف الْحدِيثِ و اورعهما و  يلْتَفت الَ ما يحم بِه اخَر» و گفتيم که چند روايت مشابه هم داريم؛

که در بعض از اين روايات مثل مقبوله عمر ابن حنظله چهار عنوان ذكر شده؛ اعدل، افقه، اصدق و اورع، در بعض از روايات
سه عنوان آمده، در بعض هم دو عنوان، که اين كاشف از اين است كه بايد بوييم: در اينجا چهار مرجح نداريم.

وقت مبينيم که در روايت سه عنوان آمده، مثلا در روايت داود ابن حصين امام(عليه السلام) مفرمايد: «قَال ينْظَر الَ افْقَهِهِما
و اعلَمهِما بِاحادِيثنَا و اورعهِما فَينْفُذُ حمه و  يلْتَفَت الَ اخَرِ» و در بعض از روايات هم دو عنوان آمده، که اين كاشف از
اين است كه اولا در اينجا چهار مرجح نداريم و ثانياً خود همين اختلاف، كاشف از عدم لزوم است، يعن بهتر اين است كه در

بين اين دو، اعدل، افقه و اصدق را پيدا كند و اينها عناوين لزوم نيستند، چون اگر يك عنوان لزوم بود، بايد امام(عليه السلام)
معيار مشخص را ارائه مكرد.

اين که در يك روايت سه عنوان بياورند، در يك روايت چهار عنوان و در يك روايت دو عنوان، كاشف از اين است كه خود اينها
يك مرجح لزوم نيست.

نته دير هم كه عرض كنيم اين است که كلمه اعدل و اورع يك معنا دارد، يعن كس كه ورعش بيشتر است، عدالتش هم بيشتر
است و اين طور نيست كه بوييم: كس اعدل هست، اما اورع نيست و يا اورع هست، اما اعدل نيست، بله اورع و اعدل در

اينجا يك معنا دارد.

پس عرض كرديم که عمده اشال اين مقبوله عمر ابن حنظله اين است كه اين روايت مربوط به باب قضاء است «و لا ملازمة
بين باب القضاء و باب الفتوي»، اصلا ملاكهايشان با هم فرق دارد، باب فتوا از باب «رجوع الجاهل ال العالم» است، اما باب

قضاء براي فصل خصومت است، لذا بين ملاكها هم در اينجا فرق دارد، لذا هيچ ملازمهاي بين اينها نيست.

دليل سوم: حم عقل

دليل سوم همان حم عقل در دوران بين تعيين و تخيير است، كه در باب اعلميت از همين راه وارد شده و مگفتيم: در دوران
بين اعلم و غير اعلم، عقل حم به تعيين رجوع به اعلم مكند، در اينجا هم از اين راه وارد شده بوييم: اگر دو مجتهد مساوي در
علم هستند، اما ي اورع از ديري هست، در اينجا هم از مصاديق دوران بين تعيين و تخيير مشود و عقل در اينجا هم حم به

تعيين مكند.

اگر اين دليل را پذيرفتيم، نتيجهاش اين مشود كه مرجحيت اورعيت را بايد به صورت احتياط وجوب بوييم، يعن اگر گفتيم:
تنها دليل اورعيت همين حم عقل به دوران بين تعيين و تخيير است، در اينجا دير نبايد فتوا بدهيم به تقديم اورعيت، بله بايد

مرجحيت اورعيت را از باب احتياط بيان كرد.

نقد و بررس اين دليل

در اينجا برخ گفتهاند كه بين اورعيت و اعلميت فرق است، در باب اعلميت بحث دوران بين تعيين و تخيير مطرح است، اما در
اورعيت مطرح نيست، چون در اعلميت احتمال تعيين اعلم به اين است كه مگوييم: ملاك اعلم از غير اعلم اقوي است، ملاك

يعن از نظر علم و فقاهت، كه علم و فقاهت در حجيت فتوا دخالت دارد.



وقت مگوييد: فتوا حجت است، فتواي فقيه حجت است، فتواي عالم و عارف به حلال و حرام حجيت دارد، پس اعلميت در
اين ملاك دخالت دارد، اما اورعيت چيزي خارج از اين ملاك است و دخالت در ملاك حجيت فتوا ندارد، مثلا اين تشبيه را

عرض مكنيم که دو مجتهدند؛ ي سيد و ي هم غير سيد، بوييم: در اينجا هم دوران بين تعيين و تخيير است، اما سيادت در
ملاك حجيت فتوا دخالت ندارد و نمتوانيم هر چيزي را كه در آن شك كرديم، بوييم: خوب شك مكنيم، پس دوران بين تعيين

و تخيير مشود، بله شك در چيزي كه در ملاك دخالت دارد، ما را در باب دوران بين تعيين و تخيير مبرد.

پاسخ والد بزرگوار استاد(دام ظله) بر اين اشال

والد بزرگوار ما(دام ظله) در كتاب تفصيل الشريعه بر اين جواب اشال كرده فرمودند: از اين جواب چه نتيجهاي مخواهيد
بيريد؟ آيا مقصودتان اين است كه اصلا احتمال ترجيح اورع بر غير اورع داده نمشود؟ خوب اين كه بديه البطلان است، اين

که بوييم: اورع اصلا هيچ مزيت بر غير اورع ندارد، صحيح نيست.

به تعبير ما در مسئله سيادت، يقين به عدم مزيتش داريم، آيا در اينجا هم مخواهيد بوييد كه اورع هيچ مزيت بر غير اورع
ندارد، اين که خارج از محل كلام و بديه البطلان است، پس اين احتمال را نمتوانيم اراده كنيم.

پس اين احتمال دوم باق مماند که بوييم: در جاي كه دو مجتهد مساوي با يديرند، احتمال مدهيم كه شارع مقدس قول
اورع را بر قول غير اورع مقدم كرده، ولو اين كه اورعيت در اين ملاك هم دخالت نداشته باشد، يعن در مسئله علم و فقاهت

دخالت ندارد، در سيره عقلاء هم دخالت نداشته باشد، لن مگوييم: احتمال مدهيم که شارع اورع را بر غير اورع مقدم كرده
باشد.

اگر چنين احتمال را در اينجا داديم، ايشان مفرمايند: اين دوران بين تعيين و تخيير مشود و در دوران بين تعيين و تخيير عقل
حم به لزوم اخذ به معين مكند، يعن به آن كس كه در اينجا اورعيت دارد.

بعد فرمودهاند: نظر ما عس نظر مرحوم سيد(ره) است، ايشان مرجحيت اعلميت را از راه احتياط بيان کرده و مرجحيت
اورعيت را از باب فتوا، اما ما عسش را مگوييم که مرجحيت اورعيت از باب احتياط است، چون دوران بين تعيين و تخيير

است، اما مرجحيت اعلميت را چون از راه سيره عقلائيه اثبات كرديم، لذا از باب فتوا است.

پس در اين دليل سوم با اين جواب كه والد معظم ما(دام ظله) دادند، مخواهند بفرمايند كه اين دليل سوم، دليل تام است.

جمع بندي استاد محترم

بعض از بزرگان مثل مرحوم محقق عراق(ره) در حاشيه عروه ملاك را همان حقيقت تقليد، كه رجوع جاهل به عالم است قرار
داده و گفتهاند: ملاك در رجوع جاهل به عالم همان اقربيت ال الواقع است و در اين اقربيت، ورع هيچ دخالت ندارد.

اما به نظر ما اين بيان مرحوم آقا ضياء(ره) بيان تام نيست، از كجا مگوييد که تمام الملاك در باب تقليد اقربيت ال الواقع
است، يا فقط مسئله علم و فقاهت است؟ اصلا اين كه در اينجا اورعيت را مطرح مكنيم، مخواهيم ببينيم كه آيا در ملاك تقليد
اورعيت هم دخالت دارد يا نه؟ و حق هم اين است كه اين دوران بين تعيين و تخيير در اينجا هم جريان دارد، يعن همان فرمايش

والد معظم ما(دام ظله) به نظر ما هم تام است.



منتها ايشان در مسئله اعلميت فتوا مدادند و در مسئله اورعيت احتياط وجوب كردهاند و ما هم در اينجا به همين احتياط
وجوب مرسيم، كه در دوران بين تعيين و تخيير، عقل حم به احتياط وجوب مكند، همان طور كه مرحوم نائين(ره)، مرحوم

شيرازي بزرگ(ره)، که ي از شاگردان مرحوم شيخ انصاري(ره) است و مرحوم محقق خوانساري(ره) در حاشيه عروه احتياط
وجوب كردهاند.

والد معظم ما(دام ظله) به نظر ما هم تام است.

اما مرحوم امام و مرحوم آقاي گلپايان(قدس سرهما) احتياط استحباب كردهاند، اما وجه براي احتياط استحباب نيست و
بايد در اينجا احتياط وجوب كرد.

در نتيجه طبق بيان ما، هم در اعلميت، ‐كه در اعلميت ما تمايل بيشتري هم به احتياط استحباب داشتيم، اما گفتيم: اصلا دليل
ندارد.‐ احتياط وجوب است و هم در اورعيت، اما نمشود در اينجا فتوا داد.

اگر بفرماييد كه از يك طرف، عقل در دوران بين تعيين و تخيير اورعيت را مطرح مكند و از طرف دير هم سيره عقلائيه بر اين
است كه اورعيت دخالت ندارد، با اين دو دليل چه كنيم؟

اين جوابش همين است كه عرض كرديم که اگر در اينجا سيره عقلائيهاي كه مردوعه نبود داشتيم، اين حرف صحيح بود، اما در
اينجا سيره عقلائيه مردوعه است و رادعش هم سيره متشرعه است و متشرعه در بين دو نفر که مساوي هستند، سراغ اورع

مروند و سيره متشرعه بر رجوع به اورع است، لذا ما ممانيم و همان حم عقل به دوران بين تعيين و تخيير، لذا بايد در اينجا
احتياط وجوب كرد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


