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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

عرض كرديم كه كسان كه قائلاند به اين كه تقليد از اعلم لازم نيست و با وجود اعلم، تقليد از غير اعلم هم جايز است، به ادلهاي
استدلال كردهاند، که دليل اولشان را بررس كرديم.

دليل دوم: اطلاقات ادله لفظيه تقليد

دليل دوم اينها اطلاقات ادله لفظيه تقليد است، در اين دليل گفتهاند: وقت به ادله لفظيه تقليد، مثل آيه شريفه نفر «و ما كانَ
الْمومنُونَ لينْفروا كافَّةً فَلَولا نَفَر من كل فرقَة منْهم طَائفَةٌ ليتَفَقَّهوا ف الدِّين و لينْذِروا قَومهم اذَا رجعوا الَيهِم لَعلَّهم يحذَرونَ»،

مراجعه مكنيم، ملاحظه مكنيم که دلالت دارد بر اين كه اگر نافر منذري انذار كرد، فتواي او مطلقا حجيت دارد، چه غير از او
ديري اعلم باشد يا نباشد.

آيه شريفه سوال «فَاسالُوا اهل الذِّكرِ انْ كنْتُم لا تَعلَمونَ» هم اطلاق دارد و فتوا و قول مسئول را مطلقا حجت مکند، اعم از اين
كه اعلم از آن مسئول هم وجود داشته باشد يا نباشد.

همچنين وقت ادله لفظيه دير را مبينيم، آنجا كه دارد «عرف حلالنا و حرامنا»، که اين هم اطلاق دارد، مخواهد با وجود آن
عارف به حلال و حرام، اعلم از او هم باشد يا نباشد. در روايات عنوان عالم، عارف، فقيه و ... عناوين است كه اطلاق دارد و با

وجود اطلاق، نتيجه مگيريم كه تقليد از غير اعلم جايز است.

البته در برخ از كلمات اضافهاي هم در اينجا به اين دليل شده و با كلمه «بل» ترق کرده، كه اصلا بحث فراتر از مسئله اطلاق
است، گفتهاند: اينه ائمه(عليهم السلام) مردم را به اصحاب خودشان، مثل يونس ابن عبد الرحمن و ذكريا ابن آدم ارجاع

مدادند، با وجود اينه دو نته در اينجا مسلم بوده است:

1- بين اصحاب اختلاف در فضيلت و علم مسلم بوده، يعن بين زراره و محمد ابن مسلم و ذكري ابن آدم و ... اختلاف در علم
و فضيلت بوده است، اما مع ذلك ائمه(عليهم السلام) مفرمودند: به هر كدام از اينها مخواهيد مراجعه كنيد؛

2- نته دوم اين است كه توافق بين اصحاب خيل نادر بوده، اما ائمه(عليهم السلام) كه به اينها ارجاع مدادند، به صورت
توافق مقيد نمكردند.

بنابراين با عدم وجود توافق كه توافق در فتوا بينشان نبوده و خيل نادر بوده و با اختلاف در فضيلت و علم، ائمه(عليهم السلام)
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مردم را به اصحابشان ارجاع مدادند و اين معنايش اين است كه اصلا اعلميت اعتباري ندارد.

به عبارت دير اين دليل دو قسمت دارد؛ يك قسمت اين است كه بوييم: ادله لفظيه تقليد، اطلاق دارد و اطلاقش مگويد: با
وجود اعلم متوانيد به غير اعلم هم رجوع كنيد، چه بينشان اختلاف باشد يا نباشد.

وييم: چون علم داريم به غلبه خلاف و علم داريم به اختلاف بين اصحاب در فضيلت و علم، اصلاقسمت دوم هم اين است كه ب
مورد ادله همين مورد بوده، يعن مگوييم: در ما نحن فيه نص هست، يعن اينه ائمه(عليهم السلام) مردم را به اصحاب ارجاع
مدادند، اين اطلاق يا ظهور نيست، بله نص در عدم اعتبار اعلميت است، براي اينه موردش اين دو خصوصيت را دارد که

هم اصحاب اختلاف در فضيلت و علم دارند و هم بين اينها در فتوا اختلاف بوده، اين طور نيست كه بوييم: بين اينها ندرة
الخلاف بوده، بله ندرة الوفاق بوده است.

اختلاف بين اصحاب زياد بوده و شاهدش هم اين است كه مردم از ائمه(عليهم السلام) سوال مكردند كه گاه اوقات از شما
دو خبر متعارض به ما مرسد، کسان هم كه نقل مكنند، اين صفات و خصوصيات را دارند و ما چه كنيم؟

عمده دليل قائلين به عدم لزوم تقليد از اعلم همين دليل است كه وقت به ادله لفظيه تقليد مراجعه كنيم، يا بالاطلاق بر مدعاي ما
دلالت دارد يا نص در مدعاي ما است.

نقد و بررس نص بودن ادله بر مقام

در اينجا آنچه مهم است اين است كه مسئله اطلاق را بررس كنيم، و الا اين قسمت كه بوييم: در مورد ادعا نص هست يا نه؟
قائل هم ظاهراً نداشته باشد، به عنوان يمن ان يقال مطرح شده است و مرحوم خوئ(قدس سره) (تنقيح، جلد 1، صفحه 109)
در اينجا فرموده: اصل غلبة الخلاف را قبول داريم، اصل اين را كه بين اصحاب اختلاف فراوان در فتاوا بوده قبول داريم، نته
دوم را هم قبول داريم كه بين اينها در فضيلت و علم اختلاف بود، ول مدعا اين است كه اگر مقلد علم به خلاف دارد، يعن علم

دارد كه فتواي مفضول با افضل خلاف يدير است، بوييم: در مورد علم به خلاف هم ائمه(عليهم السلام) فرمودند: متوانيد
سراغ مفضول برويد.

اشال استاد محترم بر مرحوم خوي(ره)

در اينجا نتهاي كه مخواهيم عرض كنيم اين است كه اين كه مفرماييد: مورد بحث اين است كه آيا تقليد اعلم لازم است يا
نه؟ و محل بحث هم در جاي است كه علم داريم که بين فتواي اعلم و غير اعلم، فرق وجود دارد، و الا در جاي كه فتواي اعلم و

غير اعلم ي باشد فرق نمكند، سوال اين است كه در اين علم كه داريم آيا حتماً علم تفصيل لازم است، که مثلا بدانم در
باب نماز جمعه بين فتواي اعلم و غير اعلم فرق مكند، يا اين كه علم اجمال هم كاف است؟

در كلمات از اين جهت كس متعرض نشده كه مگوييم: آيا در صورت علم به خلاف بين اعلم و غير اعلم، تقليد از اعلم لازم
است؟ اين علم به خلاف يعن فقط علم تفصيل به خلاف، که در هر موردي ببينيم، اگر علم به خلاف دارم، آيا سراغ اعلم برويم يا

نه؟ اگر ي اعلم است و ي هم غير اعلم، علم اجمال هم داريم كه اينها با هم در فتاوايشان، ولو در بعض از موارد اختلاف
دارند، آيا در اينجا باز هم مگوييم: تقليد از اعلم لازم است؟



ظاهر اين است كه در اينجا فرق بين علم تفصيل و علم اجمال نيست، يعن كسان كه قائل به لزوم تقليد از اعلم هستند، در
اينجا فرق بين علم تفصيل و اجمال نمگذارند، لذا اين جواب مرحوم خوئ(ره) كه بوييم: در جاي كه علم به خلاف باشد،

ائمه(عليهم السلام) نفرمودند كه حت در صورت هم كه علم داريد كه در اين مورد اختلاف وجود دارد رجوع كنيد، اين بيان
ايشان با اين مطلب كه عرض كرديم، جواب داده مشود.

پس نتيجه اين مشود كه علم اجمال به خلاف هم كاف است، لذا آنچه كه مرحوم خوئ(ره) دنبال کرده، كه دليل را روي محور
و علم تفصيل ويد: اين دليل نص در مورد مدعا نيست، با اين مطلب که گفتيم: اين علم اعم از علم اجمالاطلاق بياورد و ب

است، سازگاري ندارد و در اينجا تقريباً نص در مورد ادعا مشود و نص هم نه به معناي روايت، يعن تصريح ائمه(عليهم
السلام) به اين كه با وجود خلاف و اختلاف در فضيلت و علم، متوانيد هم از اعلم تقليد كنيد و هم از غير اعلم.

نقد و بررس اطلاق ادله بر مقام

حالا اول بحث اطلاق را بررس مكنيم، چون عمده اين دليل متمركز روي اطلاق است، بعد اگر اطلاق را از بين برديم، آنوقت
بببينيم آيا نص بودنش درست است يا نه؟

مرحوم آخوند(ره) در كفايه به اين دليل دو اشال كرده؛ يك اشال، اشال مبناي است که فرموده: اصلا قبول نداريم كه اين
ادله بر اصل مشروعيت تقليد دلالت داشته باشند.

بعد فرمودهاند: سلمنا که اين ادله بر مشروعيت تقليد دلالت داشته باشند، اشال اين است كه تمسك به اطلاق در جاي است كه
متلم در مقام بيان باشد، اما در اينجا آنچه كه وجود دارد، اين است که ائمه(عليهم السلام) اصل مشروعيت تقليد را مخواهند

بيان كنند، آيه شريفه نفر، آيه سوال، «عرف حلالنا و حرامنا»، كلمه «عالم»، يا كلمه «فقيه» كه در روايات آمده، بر اصل
مشروعيت تقليد دلالت مكند، اما در مقام بيان اين جهت كه اگر ي افضل بود و ي فاضل، ي اعلم بود و ي عالم، شما

مخيريد، نيست.

والد بزرگوار ما(دام ظله) (تفصيل الشريعه، صفحه 119) در بحث اجتهاد و تقليد همين بيان مرحوم آخوند(ره) را دارند، كه اين
ادله لفظيه در مقام بيان اصل مشروعيت تقليد است، بعد تشبيه کرده فرمودهاند: به اينه خو مثل جاي كه اگر مريض را الزام
كرديم به اين كه به طبيب مراجعه كند، خوب براي اين است كه دنبال اين هستيم كه مداوا شود، اما اين كه حالا اگر طبيب اعلم

بود و ديري غير اعلم، اين دير دلالت ندارد.

آن روايت احتجاج از امام عسري(عليه السلام) هم كه از روايات مهم در بحث تقليد بود، که «فَاما من كانَ من الْفُقَهاء صائناً
لنَفْسه حافظاً لدِينه مخَالفاً علَ هواه مطيعاً مرِ موه فَللْعوام انْ يقَلّدُوه»، در مقام بيان اين است كه كسان كه اين شرائط را
ندارند جايز التقليد نيستند. اما اين كه حالا اگر فقيه اعلم از فقيه دير بود، بايد از او تبعيت كرد، اين را دير دلالت ندارد.

اين اشال مهم است كه در اينجا بر اين اطلاق هست و به خاطر همين اشال است كه نمتوانيم احراز كنيم كه مولا در صدد
بيان است.



پاسخ استاد محترم از اين اشال

لحاين آيه که فرمود: «ا را زد، مثلا حرف لمتهاي كه در اينجا وجود دارد، اين است که در اصول خواندهايد که اگر متاما ن
اله الْبيع» و شك كرديم آيا از نظر اين كه بيع بايد عرب باشد يا فارس در مقام بيان است يا نه؟ در اصول اصل داريم به نام

«اصاله كونه ف مقام البيان»، که اين مقام بيان در مقابل اهمال و اجمال است.

اگر شك كرديم كه آيا متلم از اين جهت در مقام بيان هست يا نه؟ اصل اين است كه در مقام بيان باشد، حال از جهت دوم هم
شك مكنيم که بيع بايد از بالغ باشد يا غير بالغ هم متواند، باز مگوييم: اصل اين است كه از اين جهت هم در مقام بيان

است، پس از اين جهت هم اطلاق دارد.

در اينجا وقت كه به ادله لفظيه مراجعه مكنيم، اين ادله لفظيه مگويند: متوانيد از فقيه كه اين شرائط را دارا است، تقليد
كنيد، مخصوصاً روايت احتجاج که در مقام بيان همه شرائط است، در اينجا چونه متوانيم بوييم: از اين جهت در مقام بيان

نيست؟ بله در مقام بيان اصل مشروعيت تقليد است و با «اصاله كونه ف مقام البيان» مگوييم: از اين جهت هم در مقام بيان
هست، نتيجهاش هم اين است كه بر طبق اطلاق ادله لفظ تقليد، دير فرق بين اعلم و غير اعلم نيست.

خصوصاً اين که اصل مسئله مشروعيت تقليد در نظر متشرعه امر مسلم بوده و از امام(عليه السلام) سوال مكنند که احام
را از چه كس بيريم؟ يعن اصل اين كه اين بايد احام را از كس بيرد برايش مسلم است و سوالش بر سر مصداق است، که

امام(عليه السلام) هم اشخاص را معين مكردند، كه بين اين اشخاص در فضيلت و علم، قطعاً اختلاف رتبه وجود دارد.

از اين تعبير كه احمد ابن اسحاق سوال مكند، قول چه كس را بيرم؟ معلوم مشود که سوال از مصداق است و از اين كه
چه كس اين شرائط را دارد، مثل زمان ما كه وقت مرجع از دنيا مرود، مردم به ما رجوع مكنند از چه كس تقليد كنيم؟

يعن اصل مشروعيت تقليد در نظرشان مسلم است، در همان زمان هم اصل مشروعيت تقليد برايشان مسلم بوده است.

هدِ البع نب يمظدَ الْعبع نْهع لكَ فَستيكَ بِنَاحرِ دِينما نم ءَكَ شلَيع لْشذَا ار امام هادي(عليه السلام) فرمودند: «ادر روايت دي
الْحسن و اقْرِاه منّ السَم»، وقت در آن منطقه ري هست، اگر در مسائل دين سوال داشت از عبدالعظيم حسن كه آنجاست

سوال كن، خوب اگر واقعاً اعلم معتبر باشد، با وجود اعلم ولو در يك بلد دير، دير لزوم ندارد که امام(عليه السلام) به
عبدالعظيم حسن ارجاع دهد.

بنابراين اين كه بوييم از اين جهت در مقام بيان نيست، اولا با «اصاله كونه ف مقام البيان» منافات دارد و ثانياً شما كه
مگوييد: اين روايات در مقام بيان اصل مشروعيت تقليد است، اصل مشروعيت تقليد براي مردم مسلم بوده، صحبت از شرائط
و مصاديق و تطبيقات است، اما امام(عليه السلام) هم كه در مقام بيان شرائط و مصاديق و تطبيقات است، اعلميت را در اينجا

بيان نرده است.

لذا مشود گفت كه اطلاق ادله لفظيه تقليد يك دليل خوب هست، بر اين كه در اينجا اعلميت معتبر نيست.

اشال مبناي مرحوم خوئ(ره)

در اينجا باز بعض از بزرگان مثل مرحوم خوئ(قدس سره) مبنايشان اين است كه اصلا ادله حجيت شامل دو اماره و حجت
متعارض نمشود.

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=275
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ايشان از اين راه وارد شده و فرمودهاند: ادله اعتبار حجيت شامل متعارضين نمشود، لذا نمتوانيم از راه ادله لفظيه بر اين
مدعا استفاده كنيم، که در اينجا ي بحث مفصل اصول دارند كه در اصول مگويند: اگر دو دليل داشتيم، که ي مگويد: در

فلان مان نماز واجب به صورت تمام است، اما ديري مگويد: در فلان نقطه نماز واجب شما مثل نماز قصر است، در
اصول مگويند: اصل اين دو دليل را حفظ مكنيم، اما اطلاقش را از بين مبريم، يعن اصل وجوبش را حفظ مكنيم، اما اين
كه هر دليل ظهور در تعينيت دارد را از بين مبريم و مگوييم: نتيجه اين دو دليل، اين مشود که بين نماز قصر و اتمام مخير

هستيد.

مثلا اگر دليل گفت: نماز در مدينه تمام است، اما دليل دير گفت: نماز در مدينه قصر است، در اينجا نمتوانيم بوييم: اين دو
با هم تعارض کرده و كنار مروند، بله اينها دو دليلند، که هر كدام ظهور در وجوب دارند، البته ظهور دوم هم در تعيين بودن

دارند، يعن نماز قصر به عنوان واجب تعيين است، نماز تمام هم به عنوان واجب تعيين است.

گوييم: تعيينبريم و مكنيم، اما اين ظهور دوميش را از بين مگويند: بر اصل هر دو دليل تحفظ ماصوليين در اينجا م
بودنش را قيچ كرده و آن را بر واجب تخييري حمل كنيم.

مرحوم خوئ(ره) در كتاب تنقيح فرمودهاند: در اينجا كس نمتواند اين حرف را بزند كه بوييم: دو تا دليل داريم، دو فتوا
داريم، اعلم و غير اعلم، که ادله حجيت شامل هر دو مشود و ظهور در تعيين بودن هم دارند، حال كه با هم تعارض كردند،

تعيين بودنش كنار مرود و تخييري مشود.

ايشان فرموده: در آنجا در مسئله قصر و اتمام، يك نص داريم و يك ظاهر، هر دو دليل نص در وجوبند و ظهور در اطلاق دارند،
اما در اينجا نص نداريم، بله هر دو اطلاق دارد، يعن اطلاق ادله حجيت مگويد: هم قول اعلم حجت است و هم قول غير اعلم،
اطلاق ادله هم دلالت بر تعيين بودن هر دو دارد، که يا بايد ي را به طور كل كنار بذاريم و ديري را بيريم، يا ي را مقيد به

ترك ديري كنيم، احتمالات وجود دارد كه هيچ كدام بر ديري رجحان ندارد، لذا مگوييم: «تساقطا» و هر دو كنار مرود.

پاسخ استاد محترم از اين اشال

قبلا اثبات كرديم ادله حجيت شامل متعارضين هم مشود، مرحوم محقق اصفهان(ره) هم تصريح بر اين معنا داشته و
فرمودهاند: «فلا بدّ من القول بشمولها لصورة الاختلاف‌، و ا لم ين دليل عل حجية ش‌ء من المتعارضين» دير در متعارضين

نمتوانيم دليل پيدا كنيم و همين كه اصحاب به ائمه(عليهم السلام) عرض مكردند كه گاه اوقات دو خبر از شما به ما
مرسد، که با هم تعارض دارند، اين دليل بر اين بوده كه ادله حجيت را شامل هر دو مشده و اگر نمشد، نبايد آنها اين سوال

را مكردند كه با اين دو دليل متعارض چه كنيم؟

لذا اين فرمايش مرحوم خوئ(ره) را اصلا قبول نداريم و قبلا هم بحث كرديم و گفتيم: ادله حجيت شامل متعارضين مشود و
هيچ بحث هم ندارد.

بنابراين اطلاق ادله لفظيه درست مشود و مگويد كه فرق بين تقليد اعلم و غير اعلم نيست، با وجود اعلم متوانيد از غير
اعلم هم تقليد كنيد، اما اگر كس ادله تقليد اعلم را كاف بداند، يا لااقل ي از ادله تقليد اعلم را درست بداند، مثلا در ميان آن

ادله خمسهاي كه براي تقليد اعلم بيان كرديم، سيره عقلائيه را خيلها پذيرفتهاند، بعض هم روايات را ارجاع داده بودند به افقه،
اورع و اصدق پذيرفته بودند، در اين صورت مگوييم: با آن ادله، اطلاق اين ادله تقييد مخورد.



تعجب مکنم که در اينجا كس اين را مطرح نرده، اگر كس مثل والد ما(دام ظله)، مثل مرحوم خوئ(ره) كه سيره عقلائيه را
معتبر مدانند، خوب اگر در اينجا قبول كنيم اين ادله لفظيه تقليد اطلاق دارد، با سيره عقلائيه آن را تقييد مزنيم، که اين يك

چيز خيل روشن است و بحث هم ندارد. لذا اين اطلاق با آن ادله، اگر تمام باشد تقييد مخورد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


