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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تا به حال براي لزوم تقليد از اعلم چهار دليل اقامه كرديم و ملاحظه فرموديد كه اين چهار دليل دچار مناقشه و خدشه است.

دليل پنجم: روايات

دليل پنجم كه براي لزوم تقليد از اعلم در كلمات عنوان شده روايات است.

مقبوله عمر ابن حنظله

اولين روايت مقبوله عمر ابن حنظله است كه مشايخ ثلاث مرحوم شيخ، صدوق و كلين(قدس سرهم) هر سه اين روايت را در
رمع نهم هست كه مقداري از اين روايت كه شاهد براي اين ادعاست، اين است «ع كتب خودشان ذكر كردند و روايت مفصل
بن حنْظَلَةَ قَال سالْت ابا عبدِ اله(ع)‐ عن رجلَين من اصحابِنَا»، از دو نفر از اصحاب ما كه «بينَهما منَازَعةٌ ف دين او ميراث»
هر دو دعوايشان را نزد قاض ،«اةالْقُض َلا لْطَانِ والس َلا اماكمنازعه بود و اينها خلاصه «فَتَح بين اينها در يك دين يا ميراث
ًجر اخْتَار لجر لانَ كنْ كفرمايد: «فَاه امام(عليه السلام) مبردند، بعد كه اين دعوا را مطرح كردند، روايت دنباله دارد تا اين

من اصحابِنَا فَرضيا انْ يونَا النَّاظرين ف حقّهِما»، اگر هر كدام از اينها رجل را از اصحاب اختيار كرده و راض شدند كه
اينها در حقشان نظر كنند، «و اخْتَلَفَا فيما حما و كَهما اخْتَلَفَا ف حدِيثم»، از امام(عليه السلام) سوال كردند كه اين دو نفر

كه نزاع دارند، هر كدام رفتند ي از اصحاب شما را انتخاب كردند، اما اينها اختلاف دارند و منشاء اختلاف هم اختلاف در
حديث است كه از شما نقل مكنند.

«و كَهما اخْتَلَفَا ف حدِيثم»، يعن اين قاض که اين شخص اختيار كرده حديث را نقل مكند و بر طبق آن نظري مدهد و
قاض دير را هم كه شخص دير انتخاب كرده، بر طبق حديث دير نظريه ديري را ابراز مكند «فقال: امام(عليه السلام)»

فرمود: «قَال الْحم ما حم بِه اعدَلُهما و افْقَههما و اصدَقُهما ف الْحدِيثِ و اورعهما»، حم کس كه اعدل اين دو است، افقه و
اصدق اينها در حديث است و اورع اين دو است نافذ است و فرمودند: «و  يلْتَفت الَ ما يحم بِه اخَر»، اما به حم ديري

توجه نمشود.

به اين روايت اين گونه استدلال كرهادند كه در صدر اين روايت، منشاء اختلاف در حم را اختلاف حديث قرار داده، يعن اين كه
اين دو قاض، دو حم مختلف دارند، منشاءش اختلاف در حديث بوده و بعد در دنباله امام(عليه السلام) فرموده: حال كه اينها

در حديث با هم اختلاف دارند، آن کس كه اعدل و افقه است، قولش مقدم مشود.
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در اينجا اجمالا در استدلال به اين روايت استفاده مشود که قول افقه بر غير افقه مقدم است، حال كاري به مرجحات دير
نداريم، اگر دو نفر، دو قول داشتند و منشاء اين دو قول هم دو حديث بود، افقه بين اين دو، مقدم بر ديري هست و اين مدعا را

ثابت مكند.

مدعاي ما اين است كه اگر در باب تقليد، مقلد ديد که يك نفر اعلم است و ديري غير اعلم، بر طبق اين روايت افقه و اعلم مقدم
است.

نقد و بررس روايت عمر ابن حنظله

براي بحث در مورد اين روايت، در اينجا يك بحث سندي وجود دارد و يك بحث دلال هم مطرح است.

بحث سندي

بحث سندي اين است که براي عمر ابن حنظله در كتب رجال، نه توثيق و نه جرح وجود ندارد، توثيقش نردهاند، جرحش هم
نردند، اما فقهاء معمولا روايات را كه عمر ابن حنظله نقل مكند، تلق به قبول مكنند.

بعض هم مثل مرحوم تستري(ره) در قاموس الرجال در مقام اين برآمدهاند كه وثاقت عمر ابن حنظله را اثبات كنند.

روايت هم هست که شخص بنام یزید بن خلیفه گوید: از امام صادق(ع) پرسیدم عمر بن حنظله از جانب شما خبری مآورد و
وقت ی از نمازها را خبر مدهد آیا قبول کنیم یا خیر؟ مگويد: «قُلْت بِ عبدِ اله(ع) انَّ عمر بن حنْظَلَةَ اتَانَا عنْكَ بِوقْتٍ»،

«فَقَال ابو عبدِ اله(ع) اذاً  يذِب علَينَا»، اگر عمر ابن حنظله به شما خبر داده، او بر ما دروغ نمبندد.

 ًذاوييم: عمر ابن حنظله را امام(عليه السلام) تاييد و توثيق كرده و فرموده: «اتوانيم بگفتهاند بر طبق اين روايت م بعض
يذِب علَينَا»، بر ما دروغ نمبندد، بنابراين از اين روايت توثيق عمر ابن حنظله را استفاده مكنيم.

اما اولا راوي اين روايت يزيد ابن خليفه است و خود يزيد ابن خليفه هم همين مشل عمر ابن حنظله را دارد، يعن در كتب
.براي او وارد شده و نه جرح نه توثيق رجال

ثانياً اين «اذاً  يذِب علَينَا»، نتهاي كه در اينجا وجود دارد اين است كه امام(عليه السلام) نسبت به خصوص اين وقت نماز
مطلب را نفرمودند، حال كه عمر ابن حنظله اين را گفت، طبيعيش اين است كه امام(عليه السلام) در مقام جواب بفرمايند: بله

آن وقت نماز درست است و آنچه كه عمر ابن حنظله گفته صحيح است.

در اين «اذاً  يذِب علَينَا» دو احتمال هست، احتمال اول اين كه بوييم: معنايش توثيق عمر ابن حنظله است و احتمال دوم هم
اين است كه امام(عليه السلام) در اينجا اصلا نمخواستند جواب روشن را به سائل بدهند، چون جواب روشن اين است كه

بفرمايند: آیا وقت نماز درست است يا نيست.

حال تقيهاي بوده يا خصوصيت اقتضاء كرده که بفرمايند: «اذاً  يذِب علَينَا»، که اين براي اين بوده که امام(عليه السلام)
مخواستند جواب ندهند كه آيا وقت نماز درست است یا خیر، و ظهور روشن در اينه امام(عليه السلام) بخواهند توثيق بنند

ندارد.



بعض از بزرگان از همين مقدار كه فقهاء روايات عمر ابن حنظله را، كه اصلا بعض از روايات تنها راويش منحصر به عمر ابن
حنظله است، تلق به قبول كردند و حال يا اين است كه بوييم: همين يك شهادت فعل از جانب فقهاء بر عمر ابن حنظله است،

يعن اگرچه در كتب رجال شهادت قول بر توثيق عمر ابن حنظله نداريم، اما همين كه فقهاء تلق به قبول كردند خود اين
شهادت فعل مشود و سر اين هم كه مگويند: «مقبوله عمر ابن حنظله»، هم اين است كه فقهاء تلق به قبول كردند.

پس به نظر ما از نظر سند مشل در اينجا وجود ندارد ولو اين كه مرحوم خوئ(قدس سره) (در كتاب تنقيح) اين معنا را كه
فقهاء روايات عمر ابن حنظله را تلق به قبول كرده باشند، از جهت صغري مورد اشال قرار داده و فرموده: معلوم و ثابت

نيست كه فقهاي اماميه روايات عمر ابن حنظله را تلق به قبول كرده باشند، ول در خيل جاها، مثل خيار رؤيت، مستند تنها
روايت عمر ابن حنظله است و در اينه فقهاء روايات عمر ابن حنظله را تلق به قبول كردند، ظاهراً ترديدي وجود ندارد و اين در

توثيقش كاف است.

بحث دلال

کلام محقق رشت(ره) در کفايت استدلال به اين روايت

در اينجا برخ مثل مرحوم محقق رشت(ره) که رسالهاي هم در لزوم تقليد از اعلم داشتهاند، در آنجا اين روايت را آورده و آن را
قول غيرهما عند الاختلاف ف الحديث عل تقديم قول الافقه و الاصدق ف دانسته و فرمودهاند: «دلت عل براي اثبات مدعا كاف

حم اله تعال»، روايت دلالت بر تقديم قول اعلم دارد.

بعد براي اين كه اين استدلال را تميل كنند فرمودهاند: در روايت آمده «الحم ما حم به اعدلهما» و مراد از حم در اين
روايت، حم اصطلاح كه قاض مدهد نيست، در اصطلاح حم در مقابل فتوا است، اما حم در اين روايت حم لغوي

است، يعن آنچه كه به عنوان قول شارع مخواهيم بيان كنيم، چه در باب خصومت و رفع خصومت و چه در مقام فتوا.

بعد مرحوم رشت(ره) فرموده: اگر كس باز هم بويد: مراد از حم در اين روايت خصوص قضاست، به خاطر قرائن كه وجود
دارد، «فَتَحاكما الَ السلْطَانِ و الَ الْقُضاة»، مگوييم: اگر در اين روايت مگويد: دو قاض که ي اعدل و اعلم بود، قولش

مقدم است، در دو مفت هم اگر ي اعلم بود قولش مقدم است، به خاطر عدم قول به فصل، يعن هر فقيه كه مگويد: اعلم در
باب قضاء بر غير اعلم مقدم است، قائل است به اين كه در باب فتوا هم اعلم بر غير اعلم مقدم است.

اين خلاصه استدلال مرحوم محقق رشت(ره) به اين روايت، که ايشان در اينجا مطالب مفصل ديري هم دارند، كه خال از فايده
هم نيست، اما عمده همين بود كه در اينجا بيان مكنيم.

نقد و بررس استدلال به اين روايت

اشال اول

اكثر بزرگان استدلال به اين روايت را بر اعتبار اعلميت غير صحيح مدانند، مرحوم خوئ، مرحوم حيم(قدس سرهما)، والد
بزرگوار ما(دام ظله) و عده كثيري از بزرگان استدلال به اين روايت بر مدعا را باطل مدانند، در اينجا برخ اين گونه مگويند

كه اصلا روايت در مورد باب قضاء است و عدم قول به فصل بين باب قضاء و فتوا را قبول نداريم، اين كه در صدر روايت دارد
که «عن رجلَين من اصحابِنَا بينَهما منَازَعةٌ» که اين منازعه مربوط به باب خصومت است، فصل خصومت هم مربوط به باب



قضاء است.

كند، موافق قرآن، مخالف عامه، موافق اجماع، موافق شهرت و ...، که اينها هم چيزهايرا بيان م در ذيل روايت هم مرجحات
است كه عمدتاً مربوط به باب قضاء مشود.

نته دوم اين است كه در اين روايت مسئله تعدد قاض مطرح است و هر كدام يك قاض انتخاب كردهاند، عام بايد در بين دو
مجتهد، اعلم را اختيار كند، عام مشود مستفت و مستفت هم عاجز است از اين كه بتواند ببيند كدام ي از اينها در اين

حديث اصدق و اورع هستند، اما در باب قضاء چنين ترجيح براي مدع امان دارد، مدع دو قاضيند، مبيند که كدام يك از
اينها افقه و اصدق در حديثند و ترجيح مدهد، ول در باب فتوا، مستفت چونه متواند مستندات اين مفت را بداند تا بعد بويد

كه اين بر ديري ترجيح دارد؟

بنابراين اين روايت ظهور روشن دارد در اين كه مربوط به باب قضاء است و ربط به باب فتوا ندارد، علاوه بر اين که دأب
متشرعه بر اين نبوده كه براي گرفتن فتوا سراغ سلطان بروند، که در اين روايت دارد «فَتَحاكما الَ السلْطَانِ و الَ الْقُضاة»، و

اين ظهور در باب قضاء دارد.

اشال دوم

نته دير اين است كه اگر دو مفت با هم اختلاف در فتوا داشته باشند، در اين روايت مسئله اصدقيت مطرح شده، در حال که
هيچ فقيه اصدقيت را مرجح نمداند، الان در بين دو مفت اگر بوييم: اين دو مفت از هر نظر مساويند، اما ي اصدق از

ديري است، در اينجا كه دو مفت با هم اختلاف دارند، اصدقيت را هيچ كس معتبر نمداند.

بله اورعيت را مرجح قرار دادهاند، اما اصدقيت را نه، لذا در اين روايت قرائن زيادي داريم كه اصلا روايت مربوط به باب فتوا
نيست، بله مربوط به باب قضاء است و اين كه بوييم: بين باب قضاء و باب فتوا قول به فصل نداريم، صحيح نيست، وجهش

هم اين است در باب قضاء تخيير امان ندارد، چون اين دو قاض مخواهند فصل خصومت كنند و نمشود به اينها بوييم که
شما بين اين دو قاض مخير هستيد، ولو ي افقه و ديري غير افقه باشد، اما در باب فتوا تخيير بين دو مفت كه ي اعلم و

ديري غير اعلم باشد، امان دارد.

بنابراين از نظر دلالت، ولو افرادي مثل مرحوم محقق رشت(ره) به صدر روايت كه منشاء اختلاف اين دو قاض، اختلاف در
حديث است، استدلال كردهاند بر اين كه پس در باب مفت اعلميت معتبر است، اما با اين قرائن كه در اينجا بيان كرديم، روشن

شد که اين روايت اصلا ربط به باب فتوا ندارد و مربوط به باب قضاء است.

اشال سوم

تازه به باب قضاء هم كه ارتباط دارد، باز قضاء متعارف را بيان نمكند، بله در اين روايت قاض تحيم را بيان مكند، براي
ه در قضاء متعارف مدعرا انتخاب كنند، بل معنا ندارد كه هر كدام بروند يك قاض ه اين در قضاء متعارف تعدد قاضاين
قاض را مشخص مكند، اما در اينجا مگويد: هر كدام خواستند يك قاض را انتخاب کنند و اينها قرائن است بر اينه اين

روايت مربوط به قاض تحيم است.



تازه اگر هم در مورد قاض تحيم باشد، باز قاض تحيم در زمان حضور امام(عليه السلام) را بيان مكند، براي اين كه در
آخر روايت مدام سائل مگويد: اينها مساوي هستند و امام(عليه السلام) مفرمايد: قول کس كه موافق قرآن است، مگويد: هر

دو موافقند، مفرمايد: قول کس كه مخالف عامه است، مخالف اجماع است، سائل همه راهها را مبندد، که از هر جهت
مساويند، که امام(عليه السلام) مفرمايد: «قَال اذَا كانَ ذَلكَ فَارجِه حتَّ تَلْقَ امامكَ»، تاخير بيانداز تا امام خودت را ملاقات

كن، «فَانَّ الْۇقُوف عنْدَ الشُّبهاتِ خَير من اقْتحام ف الْهلَاتِ»، که اين ظهور در زمان حضور امام(عليه السلام) دارد.

اشال چهارم

اشال ديري كه در كلمات مرحوم خوئ(قدس سره) آمده اين است كه اصلا اين روايت با مدعاي ما سازگاري ندارد، مدعا
اين است که اگر در بين فقهاء ي اعلم از ديران بود، آيا قول او تعين دارد يا نه؟ يعن بحث و نزاع ما در اعلميت مطلقه است،

يعن مگوييم: در فقهاي زمان اگر ي اعلم از ديري باشد، در حال كه در اين روايت، اين دو نفر كه دو قاض را انتخاب
مكنند و امام(عليه السلام) هم مفرمايد: افقه اين دو، افقهيت نسب مشود، يعن نسبت به اين دو، امام(عليه السلام)

مفرمايد: ببينيد كدامشان افقه از ديري است، پس روايت افقهيت نسب را بيان مكند، اما مدعاي ما افقهيت و اعلميت مطلقه
است.

ه اولا مربوط به باب قضاء است، ثانيا قضاء قاضبه فتوا ندارد، بل پس نتيجه اين شد كه از نظر دلالت اين روايت هيچ ارتباط
تحيم را هم بيان مکند، تازه آن هم قاض تحيم در زمان حضور را دلالت دارد، لذا اصلا نمتوانيم از روايت تعدي كنيم كه

اگر دو روايت متعارض را پيدا كرديم و راوي ي افقه از ديري بود، بايد اين را به عنوان مرجح قرار دهيد.

مثلا راوي يك روايت زراره است، راوي روايت دير هم عمر ابن حنظله است و فرضا هم توثيق شده، که زراره افقه از عمر ابن
حنظله است، اماهيچ فقيه در تعارض اين دو روايت نمگويد روايت كه راويش زراره است بر آن مقدم است. لذا در تعارض

دو فتوا هم نمتوانيم مسئله افقهيت و اعلميت را مطرح كنيم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


