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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

عرض كرديم كه اين دليل چهارم بر اعتبار اعلميت، مركب از يك صغري و كبري است، که در هر دو بعض اشال كردهاند.
صغري اين بود كه فتواي اعلم اقرب به واقع است، كبري هم اين بود كه در دوران بين اقرب و غير اقرب، طريق كه اقرب

هست را بايد اتخاذ كرد.

بر اين صغري اشال وارد شد كه بعض از موارد داريم كه فتواي غير اعلم از فتواي اعلم مسلماً به واقع اقرب است، همان سه
موردي كه در بحث ديروز عرض كرديم.

جواب محقق اصفهان(ره) از اشال بر صغري

مرحوم محقق اصفهان(ره) در رساله اجتهاد و تقليد اول يك اقربيت داخل و خارج درست كرده و فرمودهاند: بايد بين اقربيت
داخليه و اقربيت خارجيه فرق گذاشت و مقصود مستدل در اينجا اقربيت داخليه است، يعن ظن حاصل از فتواي اعلم از ظن

حاصل از فتواي غير اعلم اقوي است، اما بحثمان ظن به واقع نيست، تا بوييد: ظن به واقع ممن است در فتواي غير اعلم
بيشتر از فتواي اعلم باشد.

بعد فرمودهاند: اين موارد نقض مثل اين كه فتواي غير اعلم با فتواي اعلم از اموات مطابق باشد، ارزش ندارد و موجب اقربيت
و اقوائيت نمشود، آيا در جاي به ظن كه حاصل شده مگوييد که اين ظن يا دليل، چون با يك ادله غير معتبره موافق است،

پس اين دليل اقواي از آن دليل است؟

در اينجا هم همينطور است، اگر اعلم يك فتواي داد و غير اعلم يك فتواي دير، که فتواي غير اعلم مطابق با فتواي اعلم از
اموات باشد، اين مانند اين است كه يك اماره غير معتبرهاي را به اين فتواي غير اعلم ضميمه كنيم. همان طور که مطابقت با

امارات غير معتبره، ارزش ندارد و ارزش آن را بالا نمبرد، اينجا هم همين طور است.

همچنين در جاي كه فتواي غير اعلم مطابق با فتواي كثيري از احياء باشد، فرمودهاند: در اينجا هم اين موجب اقوائيت ظن كه
مستند به فتواي غير اعلم است نمشود، اگر غير اعلم فتواي داد، مثلا در اين زمان پنجاه نفر هستند، که چهل نفرشان با اين غير

اعلم موافقند، اينها چون هم مداركشان ي است، افارشان هم متقارب به يدير هست و تمام اينها در قوه يك راي و نظر
واحد است، لذا نمتوانيم بوييم كه چون در زمان ما پنجاه نفر هستند، يك نفر اعلم داريم، يك نفر غير اعلم، که شش_هفت نفر
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با نظر اعلم موافقند، اما با غير اعلم مثلا چهل نفر موافق هستند، اين سبب نمشود كه بوييم: آن فتواي كه غير اعلم صادر
كرده، براي انسان ظن قويتري از آن فتواي كه اعلم صادر كرده به دست مدهد.

بنابراين اين موارد نقض را اين گونه جواب دادهاند.

البته آن مورد اول نقض كه اگر فتواي غير اعلم مطابق با احتياط باشد، جوابش با همان كبراي كل كه فرمودهاند روشن
مشود، كه در باب اقوائيت و اقربيت، ظن مستند به خود فتوا بايد اقوي باشد و كاري به واقع نداريم، شاهدش هم اين است كه

دهد، اما عامم رايج است، که مجتهد فتواي ه در زمان ما اين معنا خيلداده، كما اين كه مجتهد فتواي در جاي اگر عام
اينچنين است، که اين براي عام م واقعگويد: به نظر من حخودش ظن بر خلاف و ظن قويتري از ظن مجتهد دارد و م

حجيت ندارد.

مرحوم اصفهان(ره) فرموده: مستدل در اين صغري كه مگويد: قول اعلم اقرب است، اقرب يعن ظن حاصل از قول اعلم
اقوي است از ظن حاصل از قول غير اعلم و اين بيان را مرحوم اصفهان قبول دارند.

نقد و بررس اين جواب مرحوم اصفهان(ره)

بر اين فرمايش ايشان اشال شده كه اولا همان طور كه فرمودهايد: بايد ظن، مستند به اين فتوا باشد و تفيك اين از واقع براي
ما قابل قبول نيست، مر براي فتواي مجتهد طريقيت قائل نيستيد؟ اگر براي فتواي مجتهد موضوعيت قائل بوديد، مگفتيم: اين

موضوعيت دارد و لذا از اين دو فتوا كه خودش موضوعيت دارد، ببينيم ظن كه از هر كدام حاصل مشود، كدام از ديري
قويتر است، در حال كه اين خودش طريقيت دارد، اين فتوا طريق به واقع است.

پس اگر مگوييم: ظن به اين فتوا در اينجا بيشتر است، معنا ندارد که اين را از واقع تفيك كنيم، اگر گفتيم: ظن حاصل از قول
اعلم اقوي است، يعن نسبت به قول اعلم ما ظن بيشتري داريم كه اقرب به واقع باشد، بنابراين اين تفي كه ايشان کرده

درست نيست.

ثانياً مرحوم اصفهان(ره) جواب كس را كه به صغري اشال كرده مدهد، در حال كه مستشل نمخواهد اثبات كند که قول
غير اعلم هميشه قويتر است. ديروز هم در بيان اشال به صغري گفتيم که مستشل مگويد: نمتوانيم قبول كنيم كه قول اعلم

هميشه اقرب به واقع است و آنچه كه مستشل بيان مكند همين مقدار است و به نظر ما اين اشال بر اين صغري وارد است و
اين جواب مرحوم اصفهان(ره) هم دو اشال دارد.

اشال بر كبري

اما كبري اين بود كه بوييم: فتوا يا طريق كه اقرب به واقع است، اين تعين دارد و اگر دو طريق داشتيم، که ي اقرب به واقع
بود و ديري غير اقرب، بايد آن طريق را كه اقرب به واقع است اخذ كرد.

مرحوم آخوند(ره) (در كتاب كفايه) اين كبري را مورد اشال قرار داده و فرمودهاند: مشروعيت فتوا يعن تعبد به قول غير و
مشروعيت تعبد به قول غير به ملاك قرب ال الواقع نيست و دليل نداريم بر اينه اين قول غير به ملاك قرب ال الواقع براي ما

مشروعيت دارد و لعل كه بوييم: از نظر تعبد، قول غير افضل و افضل مساويند.



به عبارت دير مرحوم آخوند(ره) فرموده: اگر دليل داشتيم بر اينه تمام ملاك در تعبد به قول غير، اقربيت ال الواقع است، اين
كبري و استدلال درست بود، اما دليل بر اين معنا نداريم.

نقد و بررس اين اشال آخوند(ره)

مرحوم اصفهان(ره) در مقام دفاع از كبري، از اين اشال مرحوم آخوند(ره) جواب داده و فرمودهاند: از شما(مرحوم
آخوند(ره)) سوال مكنيم که آيا مگوييد: قرب ال الواقع اصلا دخالت ندارد و يا مخواهيد بوييد كه اين تمام الملاك نيست؟

اگر مقصودتان اين باشد كه قرب ال الواقع اصلا دخالت ندارد، اين با حقيقت طريقيت منافات دارد، شما وقت مگوييد:
حجيت امارات كه يك موردش هم فتوا است، از باب طريقيت است، در باطن و بطن طريقيت قرب ال الواقع هست و نمتوانيد

تاثير قرب ال الواقع را به طور كل منر شويد.

بله متوانيد بوييد كه تمام الملاك نيست و ملاكات ديري هم در اينجا وجود دارد، که اين حرف درست است كه بوييم: تمام
الملاك نيست، اما اگر گفتيد: قرب ال الواقع دخالت دارد، اما تمام الملاك نيست، بله بعض الملاك است و ملاكات ديري هم

وجود دارد، مگوييم: اين ضرري به مقصود مستدل وارد نمكند و مستدل هم در كبري همين را مخواهد بويد.

صغري اين بود فتواي اعلم اقرب به واقع است و كبري هم اين بود كه اگر در طريق اقربيت بود، ولو تمام الملاك نباشد، همين
سبب ترجيح آن طريق بر طريق دير مشود.

بعد فرمودهاند: مقصودمان از اعلميت اين نيست كه کس باشد كه آنقدر در استنباط قوي باشد، كه با تشيك هيچ مش دست
از رأيش بر ندارد، بله مقصود از اعلميت آن كس است كه در تحصيل حم شرع از ادله نقليه و عقليه اقوي باشد و قدرت بر

تطبيق بر مصاديق را داشته باشد.

بعد هم در آخر نتيجه گرفته و به آخوند(ره) فرمودهاند: اگر بخواهيد اقربيت و اعلميت را كنار بذاريد و بوييد: بين اعلم و غير
اعلم فرق نيست، معنايش اين است كه بوييد: بين عالم و جاهل هم فرق وجود ندارد و بين عالم و جاهل هم تساوي را بايد قائل

شويد، در حال که بين عالم و جاهل نمشود تساوي قائل شد، لذا در اعلم و غير اعلم مگوييم: اعلم به اين معناي كه گفتيم كه
نظرش در استنباط حم شرع اقوي است و متواند قواعد را خيل خوب بر مصاديق تطبيق كند، در او احتمال بيشتري

مدهيم كه قولش اقرب به واقع باشد. اصلا مگوييم: قرب ال الواقع در حقيقت طريقيت است و طريقيت متقوم بر همين
معناست.

نقد و بررس استاد محترم بر اين کبري

در اينجا ما چند مطلب داريم؛ مطلب اول اين است كه بر فرض كه علم داشته باشيم به اين كه اقربيت و قرب ال الواقع هم
دخالت دارد، از كجا لزوم تعيين را استفاده مكنيم؟ به عبارت دير مستدل بايد در كبري بويد: هر چيزي كه اقرب ال الواقع

هست تعين دارد، الان نمخواهيم بوييم که در دوران بين قول اعلم و غير اعلم، بهتر اين است كه قول اعلم را بيريم، بله
مستدل مخواهيد بوييد: قول اعلم تعين دارد، اما در كبري، اثبات تعين نردند.

در كبري گفتهاند: هر چيزي كه اقرب ال الواقع است بايد اخذ شود، اما وجه براي اين معنا نداريم، بله در اين ترديدي نيست



كه اقربيت رجحان مآورد و قول اعلم را بر غير اعلم ترجيح مدهد، اما اين را كه حتماً بايد متعين باشد، در كبري اثبات
نردهاند.

مثلا در دو حديث متعارض که ي حديث، روايات ديري هم كنارش هست، اگر گفتيم: هر دو حجيت دارد، نمتوانيم بوييم:
تعين پيدا مكند، بله نهايتش اين است كه ترجيح پيدا مكند.

مثال دير اين که در جاي كه يك حديث موثق و حديث دير صحيح السند است، حديث صحيح السند ظن قويتري از حديث
موثق مآورد، اما در تعارض بين اين دو حديث، هيچ فقيه نمگويد که حديث صحيح بايد بر حديث موثق مقدم شود، بله

تعارض را برقرار مكنند و با قطع نظر از اين جهت، سراغ قواعد باب تعارض مروند.

مثال دير اين که اگر دو بينه داشته باشيم، مثلا دو شاهد عادل، که هر دو مجتهد هستند و دو شاهد عادل دير که جاهلند، حال
اگر اين دو گفتند: اين نجس است و آن دو گفتند: پاك است، در اينجا همه فقهاء مگويند: اين دو بينه با هم تعارض مكند، ولو

اينه بوييم: اين بينه مجتهد است، ول اين جهات، ولو در اينجا اقربيت هست، چون بينه هم طريق است و چون در اينجا دو
مجتهد شهادت مدهند، يك اقربيت در اينجا داريم، اما اين اقربيت اصلا ملحوظ نمشود و حت به عنوان حسن ترجيح هم مورد

قبول نيست.

پس ولو اقربيت و اقوائيت در ذهن ايجاد مکند و يك مظنهاي براي ما ايجاد مكند، اما معيناً آن را مقدم نمكند.

بله، اگر در روايت، روايات زيادي مؤيدش شد، به قدري که ظن قوي و اطمينان به تعين اين روايت پيدا مشود، اطمينان به
لزوم ترجيح اين روايت بر روايات دير دارد، اين بحث ديري است، اما اگر دو روايت تعارض كردند، که ي دو روايت دير

هم مؤيدش است، ظن را قويتر مكند اما تعين ترجيح نمآورد.

بنابراين اين دليل چهارم اولا از نظر صغري به نظر ما محل اشال است، ثانياً از نظر كبري، چه اشال آخوند(ره) را بوييم كه
نمدانيم ملاك قرب ال الواقع است يا نه؟ و يا اگر اين اشال را هم به بيان اصفهان(ره) جواب دهيم، اشال مهمتر اين است
كه فرضاً قرب ال الواقع هم هست و دخالت هم دارد، اما دخالتش به نحو لزوم است يا غير لزوم، از كجا اين را به دست

بياوريم؟

بنابراين اين دليل چهارم، هم از نظر صغري و هم از نظر كبري مخدوش است.

دليل پنجم براي اعتبار اعلميت چند روايت است كه رسيده، كه اين را ان شاء اله فردا عرض مكنيم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


