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اجتهاد و تقلید
جلسه 9 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

عرض كرديم که در جاي كه دو مجتهد، در علم و فضيلت متساويند، يك بحث اين بود كه اگر كس به احدهما رجوع كرد، آيا
عدول از او به ديري جايز است يا نه؟ تا اينجا ادله عدم جواز را خوانديم و ملاحظه فرموديد كه هيچ كدام از اين ادله تام نبود.

مسئله تخيير در رجوع به دو مجتهد متساوي

اما قبل از بررس ادله قائلين به جواز، مقدمتاً بحث ديري را بايد عنوان كنيم كه اساساً اگر دو مجتهد در فضيلت متساوي
باشند، آيا حم اول در اينجا تخيير است يا نه؟ يعن قبل از آن كه انسان به احدهما رجوع كند، آيا ملف مخير است در رجوع

به هر كدام از اينها يا بايد در صورت اختلاف در فتوا، احوط القولين را اخذ کند.

در عرف و زمان ما، متاسفانه گاه اوقات بعض را ملاحظه مكنيد كه مگويند: اين دو نفر با يدير مساويند، ببينيم قول
كدام آسانتر است و سراغ اسهل القولين مروند.

اين بحث را مرحوم سيد(ره) در مسئله سيزدهم از مسائل اجتهاد و تقليد عنوان کرده که «مسألة إذا كان هناك مجتهدان
متساويان ف الفضيلة»، اگر دو مجتهد در علم و فضيلت و فضل مساويند، سيد(ره) فرموده: «يتخير بينهما إلا إذا كان أحدهما

أورع فيختار الأورع»، مر اين كه ي از اين دو اورع باشند، که بايد او را اختيار کند.

در حواش بر عروه، تنها مرحوم خوئ(قدس سره) در اينجا حاشيه دارد و فرموده: اين كه بين آن دو مخير است، «مع عدم العلم
بالمخالفه»، يعن ملف و مقلد علم به اين كه بين اين دو مجتهد اختلاف در فتوا هست نداشته باشد، پس ايشان فرموده: در
صورت عدم علم به مخالفت مخير است، و الا اگر علم داريم به اين كه مخالفت دارند، مثلا مدانيم که در مسائل نماز با هم

مخالفند، در مسائل حج مخالفند، در اينجا نظر شريفشان اين است كه «فياخذ باحوط القولين»، بايد به قول كه مطابق احتياط
است عمل كند، ولو قائل به قول غير احوط، اورع هم باشد، اين اورعيت را قبول نداريم و بايد به احوط القولين اخذ كند.

اصل اول در مسئله

از نظر صناع در اينجا اول بايد ببينيم که اصل اول در مسئله چيست؟ که اگر در مقابل اين اصل دليل اجتهادي و اماره
محم داشتيم، اين اصل را كنار بذاريم، و الا اگر دليل محم نداشته باشيم بايد به همين اصل عمل كنيم.

اصل اول در اينجا اصاله الاشتغال است، يعن مدانيم و علم اجمال داريم كه يك سري تاليف واقعيه بر ذمه ما است و
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مدانيم که قول و فتواي مفت طريق به آن حم واقع است، در اينجا اگر به قول مجتهدي كه مطابق با احتياط است عمل كنيم،
برائت يقين براي ما حاصل مشود.

اشتغال يقين داريم و تنها اگر به قول مجتهدي كه مطابق با احتياط است عمل كرديم برائت يقين حاصل مشود، اما اگر به قول
مجتهدي كه مطابق با احتياط نيست عمل كنيم، شك داريم كه آيا برائت حاصل مشود يا نه؟ بنابراين طبق اصاله الاحتياط و

اصاله الاشتغال، در جاي كه بين دو مجتهد اختلاف در فتوا است، بايد احوط القولين را بيريم.

بله در جاي كه اختلاف در فتوا نيست، يا در آنجا به اختلاف در فتوا علم نداريم، مقلد در ابتدا بين آن دو مخير است، که در آنجا
بايد اصالت التخيير را مطرح كرد.

ادله دال بر تخيير در مسئله

تقريباً مورد اتفاق همه فقهاء است كه در جاي كه علم به مخالفت نداريم، همه گفتهاند: مخيريد که به هر كدام از اين دو مجتهد
خواستيد رجوع كنيد، اما در جاي كه علم به مخالفت داريم و مدانيم که بين اين دو، اختلاف در فتوا وجود دارد، ادلهاي براي

تخيير ذكر شده، كه بايد اين ادله را ي ي بررس کنيم، در كلمات مجموعاً شش دليل اقامه شده است.

دليل اول: اطلاق ادله حجيت فتوا

دليل اول اطلاق ادله حجيت فتوا است، که قبلا بحث ادلهاي را كه دال بر حجيت فتوا بود مفصل مطرح كرديم، که بحثش
گذشت، اما الان مگوييم: ادلهاي که دال بر حجيت فتوا است، اطلاق دارد و اطلاقش شامل فتواي اين مجتهد هم مشود، مثلا

«هذا مجتهدٌ» پس «هذا من اهل الذكر» و آيه شريفه هم مفرمايد: *فَاسالُوا اهل الذِّكرِ انْ كنْتُم لا تَعلَمونَ* و همچنين شامل
مجتهد دوم هم مشود و اطلاق هم دارد، يعن چه جاي كه بين اين دو مجتهد اختلاف در فتوا نباشد و چه جاي كه بين اين دو

اختلاف در فتوا باشد، که اطلاق ادله شامل اين مورد هم مشود.

اگر اطلاق شامل اين موارد شد، مگوييم: ادله حجيت فتوا هم اين را حجت قرار داده و هم آن را، که اگر هر دو حجت شد،
معنايش اين است كه در اينجا حجيت تخييريه وجود دارد و مخيرم که به هر كدام از اين دو خواستم عمل كنم.

نقد و بررس اين دليل

در اينجا در كلمات بزرگان اشال مهم كه به اين دليل وارد شده، اين است كه ادله حجيت، هم در باب فتوا و هم در باب خبر
واحد، شامل متعارضين نمشود. وقت كه دو خبر واحد متعارض داريد، که ي مگويد: واجب است و ديري مگويد: حرام

است، آيا ادله حجيت شامل هر دو مشود يا نه؟

اگر بخواهد هر دو را شامل شود، معنايش اين است كه شارع جمع بين متضادين يا متناقضين كرده باشد. اگر بوييم: ادله
حجيت شامل هر دو مشود، لازمهاش اين است كه جمع بين متناقضين يا متضادين شده باشد.

وقت مگوييد: فتواي مجتهد حجت است، حجيت به معذريت و منجزيت برمگردد، يعن اگر مطابق با واقع در آمد، منجز
است و اگر مخالف با واقع در آمد، معذر است، يعن شارع اين را طريق براي واقع قرار داده، حال آيا شارع متواند چيزي را
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نفياً و اثباتاً طريق به واقع قرار دهد؟ مثلا خبري مگويد نماز جمعه واجب است، يعن «ليس بحرام»، اما خبر دير مگويد:
نماز جمعه حرام است، يعن «ليس بواجب»، که اگر بوييم: شارع هر دو را طريق به واقع قرار داده لازمهاش اين است که

شارع جمع بين نف و اثبات کرده، چون هر دو را طريق به واقع قرار داده، که اين قابل تصوير نيست.

لذا در ما نحن فيه هم مگوييم: شارع كه مفرمايد: *فَاسالُوا اهل الذِّكرِ انْ كنْتُم لا تَعلَمونَ*، ي از اهل ذكر مگويد: نماز
جمعه واجب است و ديري مگويد: حرام است، پس نمتوانيم بويم که شارع هر دو را حجت قرار داده است. در چنين

مواردي، قول اينها با هم تعارض کرده و تساقط مكنند و كنار مروند.

اين اشال در كلمات بزرگان مثل مرحوم حيم و مرحوم خوئ(قدس سرهما) هم وجود دارد. اما اين اشال كه اطلاق ادله
حجيت شامل متعارضين نمشود، سبب شده كه بعض به طور كل اين دليل را از دليليت ساقط كنند.

جواب استاد محترم از اين اشال

جواب كه متوانيم از اين اشال بدهيم اين است كه در مسئله جمع بين حم ظاهري و واقع، چه راه را ط کردهايد؟ که
بزرگان براي جمع بين حم ظاهري و واقع راههاي مختلف را پيمودهاند، مثلا مرحوم آخوند(ره) در كفايه دو يا سه راه براي

م واقعكه براي جمع بين ح و ظاهري بيان كرده است. خوب ما عرضمان اين است كه حال همان بيان م واقعجمع بين ح
و ظاهري ذكر مشود، که اين دو خبر هم دو حم ظاهري است، همان بيان را در اينجا هم پياده كرده بوييم: چون شارع اينها

را به عنوان حم ظاهري قرار داده اشال و مانع ندارد، به همان ملاك كه در يك مرتبه قويتر ذكر مكنيم.

در جاي که حم واقع مگويد: واجب است و ظاهري مگويد: حرام است، مگوييد: اينها قابل جمعند، حال بين دو حم
ظاهري هم قابل جمع باشد، پس نتيجه اين مشود كه مانع ندارد كه ادله حجيت فتوا ف حد نفسه، هم شامل اين دليل و فتوا
شود و هم شامل آن دليل و فتوا، لن از نظر عمل نمشود به هر دو عمل كرد، لذا ملف به حسب ظاهر مخير است که به هر

كدام از اين دو بخواهد عمل كند.

البته اين جواب را در كلمات نديدم و بعد از تامل و دقت به ذهنم آمد، که اين را ملاحظه بفرماييد كه تا چه اندازهاي متوانيد آن
را بپذيريد.

پس تا اينجا به نظر ما اين دليل اول، دليل تام است و اطلاق ادله حجيت فتوا، همه اينها، حت صورت علم به مخالفت را
مگيرد.

البته بحث که در اينجا وجود دارد و بعداً مطرح مكنيم اين است که اين كه مخواهيد بوييد: شارع يك حجيت تخييريه در
اينجا قرار داده، اساساً در فقه آيا حجيت تخييريه معقول است يا نه؟ كه ي از مبان و فرمايشات كه مرحوم خوئ(ره) دارند،

اين است که فرمودهاند: اصلا حجيت تخييريه نداريم و معقول هم نيست، مر يك صورت، که آن را قبول كردهاند و اتفاقاً مورد
نظر عقلاء و بزرگان هم هست كه بعداً ان شاء اله در ادله جواز عدول است، بحث حجيت تخييريه را مطرح مكنيم.

دليل دوم: بناء و سيره عقلاء

دليل دوم بناء و سيره عقلاء است، که عقلاء در جاي كه بين اهل خبره اختلاف باشد، مگويند: مخيريد که به هر كدام که
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خواستيد رجوع كنيد، مثلا دو طبيب که در يك دانشاه و در يك زمان، تحت نظر يك استاد درس خواندهاند و استعدادهايشان هم
نزديك يدير است، اين طبيب يك حرف مزند و طبيب دير هم حرف ديري مزند، عقلاء مگويند: در رجوع به هر كدام

مخيريد.

اين دليل دوم را كه بعض از بزرگان مثل والد معظم ما(دام ظله) هم بيشتر روي همين بناء عقلاء تيه کردهاند، بايد مقداري
تحليل كنيم، كه آيا واقعاً عقلاء چنين سيره و بناي دارند يا نه؟ آيا عقلاء بين جاي كه اختلاف هست و جاي كه اختلاف نيست

فرق مگذارند يا نه؟

حال در جاي كه مخالفت وجود ندارد، عقلاء رجوع كرده و مگويند: مخيريد و تخيير در اينجا درست است، اما جاي كه
بينشان مخالفت وجود دارد و علم تفصيل به مخالفت داريد، آيا در اينجا هم بناي عقل و عقلاء بر اين است كه مخيريد، که قول

هر كدام را خواستيد بيريد؟ يا اينه عقلاء در اينجا مگويند: ببينيد که به قول كدام بيشتر اعتماد مكنيد؟ که در اينجا عقلاء
اوثق القولين را اخذ مكنند و مگويند: ببينيد که قول كدام يك از اينها براي شما اطمينان بيشتري مآورد.

لذا در وهله اول که بين دو طبيب اختلاف مشود، مردم مگويند: صبر كنيد که ببينيم چه مشود؟ تا به يك طرف اطمينان
بيشتري پيدا کنيم، اما در صورت كه علم تفصيل به مخالفت باشد، تخيير را قبول نداريم و عقلاء هم چنين بناي که بر تخيير

باشد ندارند.

بله در جاي كه علم اجمال داريم و مدانيم که اينها دو راي مختلف دارند، در اينجا مپذيريم، كه بناء عقلاء بر تساقط باشد، اما
اگر شك داشته باشيم، مگوييم: بالاخره بناء عقلاء بر تخيير به رجوع به هر كدام يك از اينهاست، اما شك داريم كه آيا بناي عقلاء

فقط در جاي است، كه موافقت باشد، يا فقط در جاي است كه علم اجمال داريم و يا جاي را هم که علم تفصيل به مخالفت
داريم شامل مشود.

سوال را هم كه قبلا مطرح كرديم، جوابش در همين است که در دليل لب، اگر يقين داريد كه دير قدر متيقن گيري نمكنند، اما
در دليل لب وقت شك كرديد، که بالاخره بناء عقلاء بر كدام است؟ بايد قدر متيقن گيري كرد و قدر متيقنش هم اين است كه در
جاي كه اصلا اختلاف ندارند يا اگر هم اختلاف دارند، علم تفصيل به خلاف نداريد، در اين دو مورد عقلاء مگويند: در رجوع
به هر كدام مخيريد. اما در جاي كه علم تفصيل داريد، عقلاء شما را مخير نمدانند و مگويند بايد به اوثق القولين اخذ كنيد.

دليل سوم: سيره متشرعه

دليل سوم اين است که سيره متشرعه بر اين است كه در مواردي كه دو مفت اختلاف در فتوا دارند، مگويند: مخيريد که به هر
كدام خواستيد رجوع كنيد، ولو علم داريد که بين اين دو مفت اختلاف در فتوا وجود دارد و اين سيره متشرعه، اولا متصل است

به زمان معصومين(عليهم السلام) و ثانيا مورد رضايت و امضاي امام معصوم(عليه السلام) هم است، يعن ردع از طرف
معصوم(عليه السلام) بر اين سيره نبوده است.

در اينجا برخ از بزرگان، مثل مرحوم خوئ(ره) فرمودهاند: اولا ثابت نيست كه متشرعه چنين سيرهاي دارند، ثانياً اتصال آن به
زمان معصوم ثابت نيست كه بوييم: هر چه به عقب برويم، تا زمان معصوم اين سيره بوده و معصوم هم ردع نرده و ثالثا

همان طور كه در بحث اجماع مگوييم که اجماع در صورت دليليت و حجيت دارد، كه تعبدي باشد، يعن مستند به مدرك يا
محتمل المدركيه نباشد، که عين همين حرف را در سيره هم مطرح مكنند، که سيره در صورت اعتبار دارد، كه مدرك يا

محتمل المدركيه نباشد.



نقد و بررس اين دليل

ممن است که اين سيره متشرعه، در زمان ما و يك مقدار قبل تر شل گرفته باشد و ممن است مستند به فتواي بعض از
فقهاء بوده، که گفتهاند: اگر دو مجتهد متساوي در فتوا بودند، مخيريد که به قول هر كدام از اينها خواستيد عمل كنيد. بنابراين

سيره متشرعه هم براي ما دليليت ندارد.

پس تا اينجا به نظر ما فقط همان دليل اول، يعن اطلاق ادله حجيت فتوا تمام بود، اما دليل دوم و دليل سوم كه بناي عقلاء و
سيره متشرعه بود، ملاحظه فرموديد كه مخدوش است. البته چند دليل دير هم وجود دارد، كه ان شاء اله فردا عرض مكنيم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


