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کتاب البیع
جلسه 57 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چيده مباحث گذشته

بعد از ذکر نات در مورد معاطات، در ادامه به ادله‌ى صحت معاطات و اينه مفيد مليت است مپردازيم. البته بحث ديرى
هم در ادامه مطرح خواهد شد كه اگر اثبات كرديم از ادله استفاده م‌شود که معاطات، مفيد براى مليت است، آيا اين مليت؛

لازم است يا جايز است؟

اينجا ابتدا به كلام از مرحوم شيخ(قده) اشاره کنيم، که ايشان بعد از اينه م‌فرمايند «برخ قائلند كه معاطات، مفيد اباحه
تصرف است» ‐كه در جلسه گذشته به تفصيل به ان بحث پرداختيم‐، قول دوم را نقل كردهاند كه «معاطات، مفيد مليت

اه براى اثبات اين مدعا به سيره و به دو آيه شريفه استدلال كرده‌اند، و برخاست»، و سپس فرموده‌اند «و لا يخلو من قوة». آن
از ادله‌ى دير را هم ذكر كرده و مورد مناقشه قرار دادهاند.

بعد از مناقشه در آنها فرمودهاند «و ف الايتين مع السيرة كفاية»؛ براى اثبات اين كه معاطات، مفيد مليت است، همين دو آيه
شريفه و سيره متشرعه كاف است. منتها پس از آن، در هردو آيه و نيز در سيره اشال كرده‌اند. بعد كه در هرسه دليل مناقشه
كرده‌اند فرموده‌اند «فالاول حينئذ التمسك ف المطلب بان المتبادر من حل البيع صحته شرعاً» ؛ اول اين است كه بوييم

آنچه كه از «احل اله الْبيع» تبادر م‌كند، صحت بيع است.

آناه فرموده‌‌اند ما يك راه دير هم داريم و آن اينه در باب هبه و اجاره، اطلاقات وجود دارد كه آن اطلاقات شامل معاطات در
هبه و اجاره م‌شود، و اگر ما معاطات را در هبه و اجاره صحيح دانستيم، آن وقت در بيع هم م‌گوييم صحيح است؛ لعدم

القول بالفصل . و در آخر م‌فرمايند «فالقول الثان لا يخلو من قوة» ؛ قول دوم، كه معاطات مفيد مليت است خال از قوت
نيست. نحوه فتوا دادن، «لا يخلو من قوة» است، اما يك فتواى صد در صدى نيست. اين كه چرا نفته «الاقوى» يا «الاظهر» ،

و آيا «لا يخلو من قوة» كمتر از تعبير «الاقوى» است يا همان است؟ اينها نات بسيار مهم است كه حتماً بايد در ماسب
گذرانده باشيد.

افاده مليت توسط معاطات

جماعت از فقهاء به تبع محقّق ثان(ره) قائل شدهاند كه معاطات، مفيد مليت است. يعن قول به «مليت در معاطات» تا قبل
از زمان محقّق ثان(ره) نبوده است.
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تا قبل از زمان ايشان، فقهاء تعبير م‌كردند به اين كه معاطات، مفيد اباحه تصرف است. سپس افرادي مثل محقق اردبيل(ره)
‐مجمع الفائدة و البرهان، ج8، ص139-، مرحوم نراق(ره)–مستند‐، مرحوم فيض(ره) ‐مفاتح الشرايع، ج3، ص48- تا زمان

مرحوم‌ شيخ انصارى(اعل اله مقامه الشريف) از محقق ثان(ره) تبعيت كردهاند.

ادله افاده مليت توسط معاطات

مرحوم امام(رض) براى اينه معاطات مفيد مليت و صحيح است، شش دليل اقامه فرموده‌اند(کتاب البيع). ما بايد تمام اين
شش دليل را بررس كنيم.

دليل اول: سيره

دليل اول ‐كه هم در كلمات شيخ(ره) آمده و هم در كلمات امام(ره) و ديران آمده؛ «سيره» است. در سيره؛ هم به عنوان
«سيره عقلائيه» استدلال شده و هم به عنوان «سيره متشرعه» استدلال شده است. فرق بين «سيره متشرعه» و «سيره عقلائيه»
اين است كه «سيره متشرعه» بايد متصل به زمان معصوم(ع) باشد، در مرأي و منظر معصوم(ع) مردم متشرع عمل را انجام
م‌ دادند و معصوم(ع) اشال نم‌كردند. اما «سيره عقلائيه» آن است كه نيازمند امضاء شارع يا لااقل عدم ردع شارع است.

بعض م‌گويند همين مقدار كه شارع، سيره عقلائيه را ردع نرده باشد كاف است.

در كتاب ماسب، شيخ(ره) به «سيره متشرعه» استدلال کرده است. اما امام(رض) سيره عقلائيه را هم مطرح كرده‌اند. از قديم
الايام سيره عقلاء و متشرعه بر اين بوده است كه معاملاتشان را بنحو معاطات انجام م‌دادند.

تعبير امام(ره) اين است که از زمان كه تمدّن و اجتماع بشرى به وجود آمد و مردم احتياج به مبادلات پيدا كردند، معاطات بين
مردم بوده است. بعد بالاتر م‌فرمايند «بل الظاهر أن البيع معاطاتاً أقدم زماناً و أوسع نطاقاً من البيع بالصيغة»؛ اصلا بيع
معاطات از بيع بالصيغه زماناً مقدم است. بعيد نيست بوييم بيع بالصيغة از وقت كه شرع آمده مطرح شده است. زمان كه

شريعت اسلام نبود، بيع بالصيغه هم مطرح نبوده است.

در تاريخ اقتصاد هم اين نته را دارد كه وقت مردم مخواستند معاملهاي انجام دهند، اگر كس گندم زيادتر داشت، گندم
‌رى مدادند و جنس دي‌را م گرفت. معامله بين اجناس بود، که جنس‌كه برنج زيادتر داشت، برنج م داد، و از كس‌م

گرفتند. بعد كه پول متداول شد، باز مبادلاتشان بصورت اعطا و اخذ بوده است. اصلا بيع بالصيغه مطرح نبوده و م ‌فرمايد «و
قلّما يتفق الانشاء اللفظ»؛ انشاء لفظ خيل كم اتفاق م‌افتاده است.

عقلاء و متشرعه؛ علماء، صلحاء، مردم مؤمن، معاملاتشان را معاطات انجام م‌دهند و اينها صيغه جارى نمكنند. بيان استدلال
به سيره بر استفاده مليت از معاطات اين است که؛ هم عقلاء و هم متشرعه؛ علماء و صلحاء كه با معاطات، معامله‌اى را انجام

م‌دادند، بعد از معاطات، به عنوان مالك در آن مال تصرف م‌كردند.

اينطور نبوده كه بويند ما اين را با معاطات گرفتيم، اما مال ما نيست، بله با آن معامله مليت م‌كردند و بناى آنها بر صرف
اباحه نبوده است. پس هم «سيره عقلائيه» داريم و هم «سيره متشرعه» داريم. نسبت به «سيره عقلائيه» هيچ اشال وجود

ندارد؛ يعن فقط همين مقدار كه شارع ردع نرده باشد كاف است.



اشال شيخ(ره) بر استدلال به سيره

التوريث، فه ا ثبوت السيرة و استمرارها علفرمايند «أم‌كند و م‌ال منسبت به «سيره متشرعه»، مرحوم شيخ(ره) اش
كسائر سيراتهم الناشئة عن المسامحة و قلّة المبالاة ف الدين مما لا يحص ف عباداتهم و معاملاتهم و سياساتهم‌»؛ متشرعه يك
مال را كه به معاطات م‌گرفتند، اين مال به ورثه آنها م‌رسيد، ورثه به ارث م‌بردند. ‐اين حرف مشهور از مرحوم شيخ(ره) را

شنيدهايد كه ايشان سيره متشرعه را غالباً قبول ندارد‐ م‌فرمايند سيره متشرعه، ناش از عدم مبالات در دين است. متشرعه
معمولا خيل مقيد به رعايت ضوابط دين نيستند.

جواب استاد از اشال

اولا: در اين مسأله؛ سيره منحصر به سيره متشرعه نيست، بله سيره عقلائيه هم هست. در سيره عقلائيه كه نم‌توانيد بوييد
عدم مبالات در دين است. و رادع هم از طرف شارع ندارد.

ثانياً: سيره متشرعه كه م‌فرماييد ناش از قلت مبالات در دين است، اگر در زمان الان باشد، ممن است بپذيريم، اما اگر در
زمان حضور امام معصوم(ع) باشد، اگر امام(ع) ببيند همه به اينار باطل عمل م‌كنند بايد اعتراض كند، و لو به اينه به

بعض از اصحابش بيان كند، كه منافات با تقيه نداشته باشد. و حال آنه م‌بينيم اصلا هيچ بيان نشده است.

تعبير محقق ايروان(قده) راجع به سيره متشرعه اين است که «أنّ هذه السيرة بهذه العظمة لو كانت فاسدة فعل السيرة
السلام‌»؛ اگر اين سيره متشرعه به اين عظمت، كه امرى بوده که در هر روز اتفاق مافتاده ‐خريد و فروش، امرى نبوده كه در
هر ماه يا در هر سال يك بار اتفاق بيفتد بله‐ در مرأي و منظر امام معصوم(ع) بوده، اگر چنين سيرهاي باطل باشد، پس بايد

باب سيره متشرعه را ببنديم.

اشال بر استدلال به سيره عقلائيه

در استدلال به سيره عقلائيه هم يك اشال شده است و گفته‌اند درست است که سيره عقلاء بر مليت است، اما سيره عقلاء بايد
رادع نداشته باشد و در ما نحن فيه رادع داريم، و رادع؛ «اجماع» است. اجماع علماء تا قبل از زمان محقق ثان(ره) بر اين بوده

كه معاطات، مفيد مليت نيست، و اين اجماع، رادع از سيره مشود، رادع منحصر به دليل لفظ نيست.

ما وقت م‌گوييم سيره عقلائيه آن است كه ردع از طرف شارع نداشته باشد، ردع، منحصر به دليل لفظ نيست. ردع؛ يعن يك
دليل شرع، م‌خواهد لفظ باشد، م‌خواهد اجماع باشد يا هر دليل شرع دير که باشد. و در ما نحن فيه اجماع داريم بر

اينه معاطات، مفيد اباحه تصرف است ول مفيد مليت نيست.

جواب از اشال

اولا: اگر اين اجماع، اجماع تعبدى و اجماع مستقل بود، حرف درست بود. اما بعداً خواهيم گفت كه اين اجماع، اجماع تعبدى
نيست، بله مستند به بعض از ادله است كه بايد آن ادله را بررس كنيم. ثانياً: خود محقق ثان(ره) فرموده كسان كه قايل به
اباحه هستند، مرادشان از اباحه، مليت است. پس ما يك معقد اجماع روشن نداريم. م‌گوييم معقد اجماع، فقط عبارت از



«اباحه» در مقابل مليت است، اما نفتهاند مراد از اين اباحه، مليت است.

نتيجه بحث

نتيجه اين شد؛ هم «سيره عقلائيه» و هم «سيره متشرعه» بر مليت دلالت دارند و اين اشالات كه مطرح شده، وارد نيست.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین


