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اجتهاد و تقلید
جلسه 3 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

بحث در اين بود كه آيا بقاء بر تقليد ميت جايز است يا خير؟ عرض كرديم كه مجموعاً چهار دليل براي جواز بقاء اقامه شده؛
دليل اول استصحاب بود، كه در دو جلسه مفصل راجع به آن بحث كرديم، که در نهايت عرض كرديم كه همان استصحاب كه
مرحوم محقق عراق(ره) (در حاشيه عروه) بيان کرده جريان دارد و اشالات كه بر استصحاب حجيت وارد بود، دير بر اين

استصحاب مرحوم عراق(ره) وارد نيست. نتيجه اين مشود كه يك دليل محم و روشن براي جواز بقاء عبارت از استصحاب
است.

دليل دوم: اطلاقات ادله جواز تقليد

دليل دوم اطلاقات ادله جواز تقليد است، يعن ادله لفظيهاي كه دلالت بر جواز تقليد دارد، که اين ادله اطلاق دارد، مثلا ي از
ادله جواز تقليد آيه شريفه نفر بود، كه مشهور از آن براي جواز تقليد استفاده كردهاند و عرض كرديم كه به نظر ما اين آيه دلالت

بر اين مدعا ندارد.

حال بنا بر اين كه بوييم: آيه نفر دلالت بر جواز تقليد دارد، مگوييم: اطلاق دارد، يعن وقت كه مگويد: اگر منذر انذار كرد،
نباشد، ح باشد يا باق لف به قول او عمل كرد، اين منذر باقكند كه بعد از آن كه منم عمل بر طبق او واجب است، فرق

باشد يا ح نباشد.

به عبارت دير اين مطلب مسلم است كه منذر بايد بالفعل انذار كند و الان هم بالفعل انذار كرده و مقلد به او رجوع كرده، اما آيا
شرط است كه اين منذر بعد از انذار فعليش ح باشد يا نه؟ آيه اطلاق دارد و مگويد: بعد از آن كه انذار بالفعل كرد، و ملف

عمل كرد، دير انذارش براي وي معتبر است، چه بعداً ح باشد يا نباشد.

همچنين آيه شريفه سؤال، *فَاسالُوا اهل الذِّكرِ انْ كنْتُم لا تَعلَمونَ* هم اطلاق دارد، يعن مگويد: اگر از اهل ذكر سوال كردي و
به شما جواب دادند، اين جواب براي شما مطلقا حجيت دارد، اعم از اين كه اهل ذكر بعداً ح باشند يا ح نباشند.

همچنين ادله لفظيه ديري كه مفصل بحثش را كرديم، روايات زيادي كه از آن مسئله جواز تقليد را استفاده مكرديم، مثلا در
زمان خود ائمه معصومين(عليهم السلام) مردم را مثلا به محمد ابن مسلم، زكريا ابن آدم(قدس سرهما) و غيره ارجاع مدادند،

حال براي آن مسلمان و شيعهاي كه به محمد بن مسلم(ره) رجوع مكرد، اطلاق داشت، يعن اين که امام(عليهم السلام)
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اعم از اين كه اين محمد ابن مسلم(ره) بعداً باق فرمود: هر چه محمد مسلم(ره) گفت، بر طبق آن عمل كن، اطلاق دارد، يعنم
باشد يا باق نباشد.

اشال استاد محترم بر دليل دوم

البته نتهاي را عرض كنيم كه در مساله بقاء بر تقليد ميت، فقهاء در دو صورت بحث مكنند؛ يك صورت اين است كه قول
ميت، با قول حي كه اگر بقاء بر ميت جايز نبود، بايد به او رجوع مكرد موافق باشد، مثلا ميت گفته: نماز جمعه واجب است،

اگر بقاء بر ميت هم جايز نبود، بايد به اين حي كه مگويد: نماز جمعه واجب است، رجوع مكرديم، كه از آن به صورة
الموافقه تعبير مكنيم.

اما صورت دوم، صورت مخالفت است، يعن مثلا ميت گفته: نماز جمعه واجب است و حي كه اگر بقاء بر ميت جايز نبود،
بايد به او رجوع مكرديم مگويد نماز جمعه واجب نيست.

حال اطلاق ادله لفظيه تقليد، فقط صورت موافقت را شامل مشود، يعن جاي كه قول ميت، با قول اين ح موافق است و
بينشان تعارض وجود ندارد، شامل مشود.

اين قاعده كل را در ذهنتان بسپاريد که در جاي كه دو مجتهد، دو راي مخالف دارند، ادله لفظيه تقليد شامل اين دو نمشود،
چون ادله لفظيه تقليد نمتواند هم وجوب را حجت قرار دهد هم حرمت را، بله با هم تعارض مكنند و كنار مروند، لذا اطلاق

ادله لفظيه تقليد در جاي جريان دارد، كه قول ميت با قول ح موافق باشد و چون غالباً بين قول ميت و ح اختلاف وجود
دارد، لذا اين دليل خيل كاربردي نمتواند باشد.

دليل سوم: سيره عقلائيه

دليل سوم بر جواز بقاء بر تقليد، سيره عقلائيه است. سيره عقلائيه هميشه مركب از دو جزء است؛ ي بناء عقلاء و ديري هم
عدم ردع شارع، که شارع سيره عقلائيه را ردع نرده باشد. حال مگوييم: بناء عقلاء بر اين است كه اگر جاهل به عالم رجوع

كرد، بعد از اين كه آن عالم از دنيا رفت، باز هم جاهل متواند به راي قبل آن عالم عمل كند.

مثلا در مساله طبيب، وقت كس نزد طبيب رفت و طبيب هم نسخهاي به او داد، اگر طبيب بعد از اين كه نسخه را داد از دنيا
رفت، اين شخص نمگويد که: دير اين نسخه به درد من نمخورد، بله بناء عقلاء بر رجوع جاهل به عالم است و مگويند:

بعد از اين كه جاهل به عالم رجوع كرد، فرق نمكند كه آن عالم باق باشد يا باق نباشد.

حت بالاتر از اين، بناء عقلاء بر رجوع ابتداي به ميت هم هست و مگويند: جاهل بايد به عالم رجوع كند، حت اگر عالم پانصد
سال پيش باشد و مرده باشد.

پس عقلاء چنين بناء واسع در رجوع جاهل به عالم دارند، لن نسبت به تقليد ابتداي ردع داريم، يعن چيزي كه سيره عقلائيه را
ردع مكند و كنار مگذارد و آن اجماع است، که قائم شده بر اين كه تقليد ابتداي ميت جايز نيست، اما نسبت به بقاء بر تقليد

چنين اجماع را نداريم.



،و چه در تقليد بقائ گويد: رجوع جاهل به عالم مطلقا صحيح است، چه در تقليد ابتدايگيريم كه سيره عقلائيه مپس نتيجه م
لن نسبت به تقليد ابتداي رادع داريم، اما نسبت به تقليد بقائ که رادع نداريم، سيره عقلائيه محم است و حجيت دارد.

ادعاي اطلاق معقد اجماع

در اينجا دو مطلب را بايد در اين سيره عقلائيه عرض كنيم؛ مطلب اول اين است كه مرحوم شيخ انصاري(اعل اله مقامه
الشريف) ايشان فرمودهاند: معقد اجماع كه قائم شده بر اين كه تقليد ميت جايز نيست اطلاق دارد و فقهاء اجماع دارند که

.و نه به نحو بقاي رجوع به ميت مطلقا جايز نيست، نه به نحو ابتداي

لذا اگر گفتيم: معقد اجماع اطلاق دارد و از كلمات مجمعين استظهار كرديم، آن وقت اجماع رادع اين سيره عقلائيه، هم در تقليد
ابتداي و هم در تقليد بقائ مشود.

اشال استاد محترم بر بيان مرحوم شيخ(ره)

اين فرمايش مرحوم شيخ(ره) فرمايش تام نيست و آن مقداري كه تتبع كرديم، غير از ايشان هم كس اين را نفرمودهاند، از
طرف هم اجماع يك دليل لب است و قدر متيقن از اجماع در ما نحن فيه هم همان تقليد ابتداي است و دليل نداريم كه اجماع

شامل تقليد بقائ هم باشد.

علاوه بر اين اشال، اشال دوم هم اين است كه كثيري از فقهاي كه تقليد ابتداي ميت را جايز نمدانند، اما تقليد بقاي را جايز
دانستهاند و اين چه استظهاري است كه مرحوم شيخ انصاري(ره) کرده است؟

عرض كرديم که وقت به فتاواي فقهاء مراجعه كنيد، در بين موجودين كس كه بويد: تقليد بقائ جايز نيست نداريم، در ميان
قدماء هم، تنها دو نفرند كه تقليد بقائ را جايز نمدانند؛ ي فرزند صاحب جواهر(ره) و ديري هم مرحوم نائين است، که

گفتهاند: تقليد بقائ جايز نيست، اما كثيري از قدماء و معاصرين قائلاند كه تقليد بقائ جايز است.

اشال سوم هم اين است كه اصلا بحث تقليد ابتداي، در كلمات بزرگان بحث مستحدث بوده، که شروعش از زمان مرحوم
محقق اردبيل(ره) بوده، که رسالهاي در رد آن نوشته است و اصلا در زمان شيخ طوس، شيخ مفيد و سيد مرتض(قدس سرهم)

بحث تقليد ابتداي مطرح نبوده و بعد هم كه مطرح شده، در هر دوره عدهاي موافق و عدهاي هم مخالف بودند.

لذا اصلا بحث اجماع به نظر ما از نظر صغروي در اينجا محقق نيست، تا اين كه بوييم: اين اجماع نسبت به بقاء بر تقليد ميت
هم رادعيت دارد، پس نتيجه مگيريم که سيره عقلائيه دلالت بر جواز بقاء بر تقليد ميت دارد و رادع هم ندارد.

دليل چهارم: سيره متشرعه

دليل چهارم که در بعض از كلمات آمده و در بعض از كلمات نيامده، که مثلا مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) در كتاب تنقيح
اصلا اين دليل چهارم را ذكر نرده و مرحوم آقاي حيم(ره) هم که در مستمسك اين دليل را ذكر كردهاند، در عبارت نسبت به

اين دليل ترديد كرده و در عبارت دير آن را تاييد كردهاند.



والد بزرگوار ما(دام ظله) هم اين دليل را در كتاب تفصيل الشريعه آوردند و فرمودند كه: بيشترين اعتماد ما بر جواز بقاء بر
تقليد ميت، همين دليل است، که سيره متشرعه همين طور تا به عصر معصومين(عليهم السلام) برسد، بناءشان بر اين بود كه اگر
رفت، به حاز دنيا م ماندند و اين گونه نبوده كه تا كسم رفت، بر او باقكردند، اگر از دنيا متبعيت و تقليد م از يك كس

ديري رجوع كنند و سيره متشرعه هم براي ما حجيت دارد.

فرق سيره متشرعه با سيره عقلائيه در دو چيز است، ي اين که در سيره عقلائيه، عقلاء بما هم عقلاء يك بناي عمل دارند، اما
در سيره متشرعه، متشرعه بما هم متدينون يك بناء عمل دارند.

فرق دوم هم اين است كه سيره عقلائيه نياز به عدم ردع دارد و بايد رادع از شرع وارد نشده باشد، اما در سيره متشرعه بايد
اتصالش به زمان معصومين(عليهم السلام) محرز گردد و معصوم هم آن را تاييد كرده باشد.

نقد و بررس اين دليل

حال آيا اين سيره متشرعه را بپذيريم يا نه؟ عرض كرديم که مرحوم آقاي خوئ(ره) اصلا متعرض اين دليل نشدهاند، که گويا در
نظر شريفشان قابل اعتماد نبوده است.

مرحوم آقاي حيم(ره) هم در كتاب مستمسك در يك جا فرمودهاند: اين که بوييم: سيره متشرعه بر بقاست، صحيح است،
«لن بلوغه حداً يصح التعويل عليه لا يخلو من إشال»، يعن اين سيره به حدي نيست كه بتوانيم بر آن اعتماد كنيم.

اما ايشان دو صفحه بعد، درست بر خلاف اين فرمايش فرمودهاند: «بل دعوى الجزم بذلك قريبة جداً»، اگر ادعا كنيم كه سيره
متشرعه در عصر معصوم(عليه السلام) بر اين مستقر بوده، كه باق بر ميت مماندند، اين دعوا، دعواي نزدي است و لذا

ايشان هم پذيرفتهاند.

نظر استاد محترم

عل اي حال در رابطه با سيره متشرعه يك بحث اين است كه آيا اصلا متشرعه چنين بناي داشتهاند يا نه؟ که واقعش اين است
كه نمتوانيم بوييم: بله چنين بناي بوده و چه بسا ممن بوده بعد از اين كه مثلا محمد ابن مسلم(ره) ممرده، سراغ ديري

مرفتند. لذا در اين كه بوييم: سيره متشرعه بر اين بوده كه باق مماندند، همان فرمايش اول مرحوم حيم(ره) درست است،
كه به حدي نيست كه بتوانيم بر آن اعتماد كنيم و نمتوانيم به اين مطلب يقين پيدا كنيم.

ثانياً اصلا در مواردي كه سيره عقلائيه قائم شده است، اثبات يك سيره متشرعه به ما هم متشرعه خيل مشل است، چون در
چنين مواردي نمتوانيم بفهميم که متشرعه بما هم متدينون اين كار را كردند، يعن اگر متشرعه در زمان امام معصوم(عليه

السلام) هم اين كار را مكردند، خيل احتمال قوي دارد که بما هم عقلاء اين كار را مكردند و نه بما هم متدينون. اين نته را
خوب دقت كنيد که در خيل از جاهاي فقه به درد مخورد و نديدم که جاي هم مطرح كرده باشند.

بله مواردي هست كه سيره عقلائيه نداريم، اما سيره متشرعه داريم، مثل حلق لحيه، كه اصلا در آن سيره عقلائيه نداريم، بله
خلافش را داريم، اما سيره متشرعه قائم بر اين است كه لحيه را حلق نند و اين دليل خوب متواند باشد. اما جاي كه سيره

عقلائيه داشته باشيم، باز بوييم: متشرعه علاوه بر اين كه بما هم عقلاء اين كار را مكنند، بما هم متدينون هم اين كار را



مكنند، اين خيل مشل است و شايد اصلا وقوع هم پيدا نرده باشد.

پس نتيجه اين شد که از اين ادله اربعه؛ سه دليل، يعن استصحاب، اطلاقات و سيره عقلائيه بر جواز بقاء بر تقليد ميت دلالت
دارند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


