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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در اين بود که سيرهي عقلائيه دلالت دارد بر اينه در رجوع به مجتهد بين اينه مطلق باشد يا متجزي، فرق نمکند. آيا از
اين سيرهي عقلائيه رادع داريم يا خير؟ تا به حال سه رادع را بررس کرديم و نتيجه اين شد که هيچي از اين امور ثلاثه،

رادعيت نداشت.

رادع چهارم؛ مقبوله عمر بن حنظله

رادع آخر که در اينجا عنوان مشود؛ مقبولهي عمر بن حنظله است. در اين مقبولهي عمر بن حنظله تعبيري که وارد شده اين
است: «ينْظُرانِ الَ من كانَ منْم ممن قَدْ روى حدِيثَنَا و نَظَر ف حَلنَا و حرامنَا و عرف احامنَا فَلْيرضوا بِه حماً فَانّ قَدْ
جعلْتُه علَيم حاكما»؛ فرمودند آن کس را که شما مخواهيد به عنوان حم و قاض قرار دهيد، بايد اين سه شرط را داشته

باشد که «روى حدِيثَنَا» و «نَظَر ف حَلنَا و حرامنَا» و «عرف احامنَا».

مقدمات استدلال بر رادعيت روايت

حالا چونه به اين تعبير در اين روايت بر رادعيت استدلال مشود؟ به دو مقدمه نياز داريم.

مقدمه اول؛ روايت مگويد قاض بايد عارف به همهي احام باشد، آشناي به همهي احاديث باشد. به تعبير دير مصدر
مضاف، إفادهي عموم مکند، جمع مضاف «احامنا»، إفادهي عموم مکند. روايت دلالت دارد که قاض اگر کس باشد که
بخواهد ي يا دو يا ده مسئله را به صورت استنباط فهميده باشد، اين کاف نيست، بايد تمام حديث ما را بداند و به تمام احام

ما آشنا باشد. پس اين مقدمهي اول که روايت مگويد قاض نمشود فقط متجزي باشد و بعض از احام را بلد باشد.

مقدمهي دوم؛ ما بوئيم که بين باب قضاء و باب فتوا فرق وجود ندارد، تمام شرائط که در باب قضاء هست، تمام آن شرائط
بايد در مفت هم باشد.
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از ضميمه دو مقدمه به يدير، نتيجه مگيريم که اين روايت مقبولهي عمر بن حنظله متواند از سيرهي عقلائيه رادعيت داشته
باشد. چون در اين مقبوله مگويد قاض بايد آشناي به تمام احاديث ما و تمام احام ما باشد و در نتيجه متجزي که بعض از
احام را آشنا هست، مشمول آن نمشود و بين باب قضاء و باب فتوا فرق هم وجود ندارد. نتيجه اين مشود که بر حسب اين
روايت مقبوله، مفت بايد مجتهد مطلق باشد و شامل مجتهد متجزي نمشود. اين روايت سيرهي عقلائيه را ردع مکند و اطلاق

سيره را از بين مبرد.

نقد استاد محترم بر رادعيت مقبوله

آيا ما متوانيم بوييم که اين مقبوله رادعيت دارد يا نه؟ اينجا چند اشال وجود دارد:

اشال اول اشال سندي است که راجع به خود عمر بن حنظله توثيق وجود ندارد، اما چون علماء اين روايت را تلق به قبول
الشود. راجع به عمر بن حنظله، از جهت توثيق اشکرده‌اند و بر طبق اين روايت عمل کرده‌اند، از آن هم تعبير به مقبوله م

ندارد.

کسان مثل مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) که عمل مشهور را جابر ضعف سند نمدانند، اينجا مفرمايند اين روايت اصلا از
جهت سندي اشال ندارد. (دقت داشته باشيد وقت فقهاء بر طبق ي روايت عمل مکنند، درست است سند اين روايت
ضعيف است، اما اينه فقط عمل کردهاند؛ يا قرائن وجود دارد که دلالت دارد بر اينه مضمون اين روايت از امام(ع) صادر
شده، يا طرق ديري براي اين روايت بوده که آن طرق به دست ما نرسيده و آن طرق، طرق صحيحه بوده. عرض کرديم ما الان
روايات زيادي داريم که احام زيادي هم از آن استفاده مشود، مثل «الطواف بالبيت صلاة»، شما اين روايت را در هيچ کتاب
رواي از کتب رواي شيعه پيدا نمکنيد، فقط در عوال اللئال است، که آن هم براي ابن اب جمهور است، اين را عمدتاً عامه
نقل کرده‌اند. اما فقهاي شيعه در کتاب الحج همهي آنها اين روايت را آورده‌اند و بر طبق آن همه فتوا داده‌اند، يعن دير اين
روايت مورد عمل اصحاب است. و وقت مورد عمل اصحاب واقع شد، همين براي ما اعتبار دارد. از اين جهت که آنها قرائن را
داشته‌اند، آن قرائن مفيد صدق اين روايت است و به دست ما نرسيده است. ديروز هم عرض کردم اگر در اينجا مبناي مرحوم
آقاي خوئ(قدس سره) محور قرار بيرد، لازمهاش اين است که خيل از روايات از دائره فقه بيرون برود، روايات که بيش از
هزار سال فقهاء به آن استدلال کرده‌اند. اما اينه بياييم انشت بذاريم روي ي واسطه و بوييم اين توثيقش براي ما روشن

نيست و روايت را از اعتبار بياندازيم، صحيح نيست.)

پس اشال اول، اشال سندي است، که عرض کرديم اين اشال، اشال مهم نيست و قابل دفع است.

‐توجه کنيد، ي مبنا در باب رجال اين است که وثوق به راوي لازم نيست، وثوق به صدور کاف است. يعن فقيه اطمينان پيدا
کند به اينه اين روايت از امام معصوم(ع) صادر شده است. شما الان طبق همين ملاک، خيل از چيزهاي که به عنوان
زيارات، خيل از تعابيري که از اميرالمؤمنين(ع) نقل شده، دعاهاي که داريم؛ زيارت جامعهي کبيره و اينها روي اين ملاک به
خوب قابل حل است. يعن مگوييم اين تعابير، تعابيري است که لا يصدر إلا عن المعصوم(ع)، از ي آدم معمول اين تعابير

صادر نمشود و مگوييم وثوق به صدور کاف است، اما وثوق به راوي لازم نيست.

طبق اين مبنا مگوييم از اموري که براي انسان وثوق به صدور مآورد، عمل مشهور است. در عرف خود ما هم همينطور
است، اگر ي بچهاي بيايد ي خبري (مثلا در مسائل اجتماع) بدهد، اما ببينيم بزرگان به اين خبر اعتنا کرده‌اند، ولو اينه
حالا راوي ي بچه است، اما براي انسان اطمينان حاصل مشود که اين خبر، مطابق با واقع است. همين اطمينان هم براي ما

کاف است‐.



اشال دوم اين است که اگر بنا باشد اين مقبوله رادعيت داشته باشد، بايد بين باب قضاء و باب فتوا ملازمه باشد، بوييم تمام
جهت را قبلا که به دو جهت بين اينها اختلاف وجود دارد؛ يشرائط معتبرهي قضاء، در باب فتوا هم معتبر است، در حال
عرض کرديم و آن اين که قضاء، عنوان ولايت را دارد، قاض بر فصل خصومت ولايت دارد و اگر ي حم کرد، ولو ي از
دارد. اگر قاض است که قاض م باطل است، اما در حق او نافذ است. نفوذ، معلول ولايتم، حدو طرف يقين دارد که اين ح

ولايت نداشت، نفوذي براي قضا و حم او وجود ندارد. پس باب قضاء از شعب ولايت است.

اما فتوا عنوان ولايت ندارد. قبلا عرض کرديم، مفت مثل راوي است، منتها راوي مگويد «قال الصادق(ع) کذا»، بايد خبر او را
با ادلهي حجيت خبر واحد إثبات کنيم، مفت از همين قول امام صادق(ع) و ادلهي دير ي چيزي را استنباط مکند و ما
مگوييم اين استنباطش براي ديران حجيت دارد و قابل عمل است. اما اين معنايش ولايت نيست، همانطور که در راوي

نمگوييم ي منصب و ولايت براي منقول إليه دارد.

پس اين اولا که بين فتوا و قضاء از اين جهت فرق است که قضاء، منصب و ولايت است، اما فتوا عنوان منصب و ولايت را
ندارد.

البته مرر عرض کرديم اين به حسب أول است، اما به حسب ثانوي آنچه که الان موجود است، بله مفت الان عنوان ولايت را
هم دارد، اما اينها به حسب ثانوي است و الا به حسب اول از حيث فتوا و إفتاء عنوان منصب نيست.

فرق دوم اين است که در باب قضا، قاض در محمه نشسته، براي نزاعهاي مختلف به او مراجعه مشود و وقت که نزاعهاي
مختلف مراجعه مشود، اين بايد در همهي ابواب و احام، قدرت استنباط داشته باشد،. ي نزاع، راجع به قتل است، ي نزاع،
راجع به ارث است، ي نزاع راجع به وصيت است، ي نزاع راجع به طلاق و ناح است و هذا، قاض نمتواند متجزي باشد.

براي اينه أمور مختلف در ابعاد مختلف به او مراجعه مشود.

اما در فتوا چه حم دارد؟ بوييم اين مجتهد متجزي که فقط در باب معاملات قدرت استنباط دارد، مردم در باب معاملات
بتوانند به او رجوع کنند و به قول او عمل کنند. پس اشال ندارد. وقت که کارش سعه دارد. لذا امام(ع) در مقبوله مفرمايد آن

کس را که شما مخواهيد قاض قرار دهيد، اين بايد به همهي احاديث ما آگاه باشد.

پس دو فرق بين باب قضا و باب فتوا وجود دارد، که نتيجه اين مشود که ما نمتوانيم باب فتوا را به باب قضا مقايسه کنيم.

اشال سوم؛ (که در کلام محقق خوئ آمده است) همين بود که ما قبلا توضيح داديم؛ که از اين فقره از روايت استفاده عموم
کنيد. مگوييد قاض بر طبق مقبولهي عمر ابن حنظله بايد همهي احام را بداند، اين روايت با حسنهي اب خديجه (أب خديجه

سالم ابن مرم) معارض مشود.

نشَيئاً م لَميع مْنم لجر َلوا اانْظُر نَل رِ ووالْج لها َلضاً اعب مضعب ماكنْ يحا مياكخديجه آمده است: «ا در روايت أب
قَضائنَا فَاجعلُوه بينَم فَانّ قَدْ جعلْتُه قَاضياً فَتَحاكموا الَيه»؛ مبادا براي محاکمه سراغ اهل جور برويد، سراغ مردي برويد که

برخ از احام ما را بداند.

اين روايت حسنهي أب خديجه بهخاطر اين کلمه‌ي «من» مورد توجه است. سؤال اين است که اين «يعلَم شيئاً من قَضايانا»،
«من» بيانيه است يا تبعيضيه؟ «من» تبعيضيه است، براي اينه اگر اين «من» مخواست بيانيه باشد، بايد مفرمود «يعلم

أشياء» که آن أشياء؛ «قضايانا» است، نمشود «من»، بيانيه باشد. آنوقت بين بيان و مبين، از نظر إفراد و جمع فرق باشد.



پس حتماً «من» در اينجا من تبعيضيه است. يعن ي کس که بعض از احام ما را مداند کاف است. لازم نيست همه‌ي
احام را بداند. در نتيجه بين مقبولهي عمر ابن حنظله و حسنهي اب خديجه تعارض واقع م‌شود. مقبوله مگويد قاض بايد
تمام احام را بداند، حسنهي اب خديجه دلالت دارد که لازم نيست که قاض تمام احام را بداند، بله اگر بعض از احام را

دانست کاف است. آيا اين اشال سوم وارد است يا نه؟

يعن ما براي اينه بوييم مقبولهي عمر ابن حنظله رادعيت از سيرهي عقلائيه ندارد، بوييم اين مقبوله با اين حسنه با هم
تعارض دارند، إذا تعارضا تساقطا.

يمن أن يقال گرچه اينجا «من» تبعيضيه است و بعض از ي مجموعهاي است، اما اين بعض است که خودش ف نفسه کثير
است.

اين مطلب را دقت بفرماييد؛ مگوييم در احام ائمه(ع) حلال و حرام خيل زياد است، اما اگر گفتند ي کس «يعلم شيئاً من
احامنا» درست است «من» تبعيضيه است، که بعض از اينها را مداند، اما اين بعض، به قياس به آن احام کثيرهاي است

که نزد ائمه(ع) است. نسبت به آن احام کثيره، بعض است، اما خودش ف حد نفسه، کثير و معتنا به است.

مانند اين قضيه‌اي که نقل مکنند مرحوم صاحب جواهر وقت در حال احتضار بود فرمود: «عندي شء من علم جعفر(ع)».
يعن صاحب جواهر علم خودش را با علم امام باقر و امام صادق(عليهماالسلام) مقايسه کرده، که آن علم کجا و آنچه که
صاحب جواهر مداند کجا؟ فرموده «شء»، اما خودش ف حد نفسه ي شء کثير و مقدار معتنا به است. آيا ما براي اينه

بوييم بين مقبوله و حسنه تعارض وجود ندارد، م‌توانيم از اين راه وارد شويم يا نه؟

اينجا ي اشال اين است که در بعض از نسخ روايت حسنه؛ به جاي «شيئا من قضايانا»، دارد «شيئاً من قضائنا». اين
روايت از سه طريق نقل شده؛ مرحوم کلين نقل کرده، مرحوم صدوق نقل کرده، مرحوم شيخ هم در تهذيب نقل کرده است.
تعبيري که دارد «يعلم شيئاً من قضايانا» به صورت جمع آمده است. اين تعبيري است که شيخ در تهذيب نقل کرده و در طريق

روايت که شيخ در تهذيب آورده، افرادي هستند که محل اشال است.

در طريق شيخ در تهذيب «محمد ابن عل» است، که اين «محمد ابن عل» تضعيف شده است. تنها در ميان اين سه طريق، آن
طريق که قابل اعتبار است؛ طريق صدوق است و گفتيم در طريق صدوق هم به صورت «قضائنا» آمده است.

به اين آدرسها مراجعه کنيد: کاف، جلد 7، باب کراهيه الارتفاع إل قضاة الجور، حديث چهارم.
من لا يحضره الفقيه، جلد 3، أبواب القضايا و الاحام، باب 1، حديث 1.

تهذيب الأحام، جلد 6، صفحه219.

اينه مگوييم اين روايت أب خديجه، حسنه است، چون در همان طريق صدوق، «حسن بن عل وشاء» است که ممدوح است.
حالا مخواهيم بوييم اين روايت اگر «شيئاً من قضايانا» بود، اين توجيه خوب بود که بوييم اين «من»، تبعيضيه است، اما
ف حد نفسه خودش معتدٌ به و قابل اعتنا است. اما اگر «من قضائنا» باشد، «قضاء» يعن همان حم که براي ترافع و مرافعه
از حاکم صادر مشود. دير اگر مفرد باشد نمتوانيم آن توجيه را کنيم. «يعلم شيئاً من قضائنا»، يعن حم ما، نه احام ما،

يعن از اين حم که ما داريم. دير نمتوانيم بوييم اين «شيئاً»، مقدار معتدٌ به است.

بنابراين ما ابتدا آمديم گفتيم اين تعارض در اينجا وجود دارد، برخ براي رفع تعارض از راه «من» تبعيضيه و اين توجيح که



گفتيم مخواهند وارد شوند. اين توجيه، اشالش اين است که متوقف است بر اينه «قضايا»، جمع باشد، يعن اگر جمع شد
حرف درست است. اما اگر گفتيم «يعلم شيئاً من قضائنا»، قضاء دير عنوان زياد که ندارد، حالا همه هم اگر قضاوت کرده
باشند، مر چقدر قضاوت کرده‌اند؟ احام که براي مرافعه صادر کرده‌اند مر چقدر بوده است؟ همين بعض از اينها را هم

بداند، اين متواند به عنوان قاض در اينجا حم کند.

اين جواب که الان عرض کرديم جواب است که مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) در کتاب تنقيح، جلد1، صفحه 193 عنوان
فرموده‌اند.

اينجا عرض که به ايشان هست اين است که اگر «قضائنا» هم باشد، ببينيم آيا فرمايش ايشان درست است؟ يعن اگر گفتيم
«فلان يعلم شيئاً من قضائنا»، اين قضاء در اينجا همين قضاوت اصطلاح است که الان مورد استفاده است و ما تعبير
مکنيم، يا اينه قضاء يعن حم، که حم در لغت، هم احام شرعيه را شامل مشود و هم حم که در محمه صادر

مشود.

اگر گفتيم «يعلم شيئاً من قضائنا»، اين قضاء معلوم نيست که مراد همين قضاء اصطلاح باشد. بعبارة أخري اين فرمايش
مرحوم آقاي خوئ در صورت تام است که «قضاء» در اينجا، قضاء اصطلاح باشد، آنوقت مفرمايد اگر کس نياز به
محمه داشت، «أنظروا ال رجلً منم يعلم شيئاً من قضائنا»؛ يعن چند قضاوت که ما کرديم اگر بعضش را هم اين بداند،

متوانيد او را قاض قرار دهيد. آن وقت اين شد جواب معارضهي مقبوله و حسنه.

اما اگر گفتيم «قضاء» مفرد قضاياست، چه فرق دارد؟ «قضايا» مفردش قضا است، يعن حم، حم يعن جنس الحم، نه آن
احام که به عنوان مرافعه صادر شده، «يعلم شيئاً من قضائنا»، يعن «من حمنا»، حم يعن جنس حم. اگر اينچنين باشد،
نتيجه م‌گيريم بين اين دو نسخه که ي نسخه بوييم «يعلم شيئاً من قضايانا» و اين نسخه که بوييم «يعلم شيئاً من قضائنا»

فرق از اين جهت وجود ندارد.

خديجه آيا تعارض وجود دارد يا تعارض تتمهاي دارد که بالاخره بين مقبولهي عمر بن حنظله و حسنهي أب حالا اين بحث ي
در کار نيست؟

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


