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اجتهاد و تقلید
جلسه 74 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

عرض کرديم که سيرهي عقلائيه قائم است بر اينه در رجوع جاهل به عالم، فرق بين اين که اين عالم، مجتهد مطلق باشد با
مجتهد متجزي فرق نمکند، منتها اين سيرهي عقلائيه در فرض براي ما اعتبار دارد که لا اقل اگر شارع هم امضا نفرموده، اما

ردع از طرف شارع وارد نشده باشد. اگر ما بتوانيم ي رادع پيدا کنيم، آناه دير سيره عقلائيه از اعتبار ساقط مشود.
عرض کرديم که براي سيره، چهار رادع ذکر شده که رادع اول «آيهي نفر» بود، که بحثش را عرض کرديم و ملاحظه فرموديد که

اين آيه‌ي شريفه رادعيت ندارد.

رادعيت آيه سؤال از سيره

رادع دوم «آيهي سؤال» است؛ «فَسىلُوا اهل الذِّكرِ انْ كنْتُم لا تَعلَمون» (انبياء:7). قبلا وقت که ادلهي لفظيهي تقليد را عنوان
کرديم، گفتيم ي از دليلهاي که براي حجيت تقليد ذکر شده، اين آيهي شريفه است. حالا ببينيم آيا م‌توان از آن به عنوان

رادعيت استفاده کرد؟

مقدمات رادعيت آيه سؤال

ابتدا چند مقدمه بايد ذکر کنيم.

مجتهد متجزي بود، که ي مقدمه اين است که اين أهل ذکر در آيهي شريفه، ظهور در مجتهد مطلق دارد. چرا که اگر کس ي
يا دو مسئله يا پنج مسئله را استنباط کرده و مداند، عرفاً چنين شخص را اهل ذکر نمگويند و اهل ذکر شامل او نمشود و

ظهور در مجتهد مطلق دارد.

مقدمه دوم اين است که اين آيهي شريفه براي رجوع و سؤال از اهل ذکر، به نحو واجب تعيين مطرح است نه به نحو واجب
تخييري. به اين بيان که شارع مفرمايد «فَسىلُوا اهل الذِّكرِ انْ كنْتُم لا تَعلَمون»، به مردم و مخاطبين که کفار هستند واجب

مکند که بروند از اهل ذکر سؤال کنند. آيا سؤال از اهل ذکر به عنوان ي از اطراف واجب تخييري مطرح است؟ اگر گفتيم آيه
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مفرمايد شما از اهل ذکر به عنوان ي از اطراف واجب تخييري سؤال کنيد، يعن شما مخير هست از مجتهد مطلق و غير
مجتهد مطلق سؤال کنيد؟ اين فايده‌اي براي رادعيت ندارد.

يا اين که طبق قاعدهاي که در اصول داريم؛ در دوران امر بين اين که ي واجب، واجب تعيين است يا واجب تخييري، ما بايد
واجب را بر واجب تعيين حمل کنيم، ‐البته در کبراي اين قاعده مناقشات است و برخ اين قاعده و اين کبرا را قبول ندارند‐.
طبق اين قاعده بايد بوييم «فَسىلُوا اهل الذِّكرِ» به عنوان واجب تعيين مطرح است، يعن خداوند کفار را موظف فرموده به اين

که به اهل ذکر رجوع کنيد به عنوان واجب تعيين و کفار مخير به رجوع به اهل ذکر و غير اهل ذکر نيستند، که بخواهد واجب
تخييري باشد.

اگر اين دو مقدمه درست شود نتيجه مگيريم که آيه مفرمايد در تقليد و در سؤال، فقط بايد از مجتهد مطلق سؤال کن، و نبايد
سراغ غير مجتهد مطلق بروي. بنابراين بيان، آيه متواند رادعيت داشته باشد.

سيرهي عقلائيه مگويد در رجوع به مجتهد فرق بين مجتهد مطلق و مجتهد متجزي نيست، اما اين آيهي شريفه رادعيت دارد و
مفرمايد فقط بايد به مجتهد مطلق رجوع کنيم.

عدم رادعيت آيه براي منرين دلالت آيه بر جواز تقليد

اينجا چند مطلب مطرح است. اولين مطلب اين است که مثل همان آيهي نفر، کسان که دلالت اين آيهي شريفه بر حجيت فتوا
را قبول ندارند، اصلا دير اين آيه را نمتوانند رادع سيرهي عقلائيه قرار دهند و آيه ارتباط به مسئله فتوا و تقليد ندارد، آنوقت

چطور متواند رادع از سيرهي عقلائيه باشد.

اما کسان که دلالت اين آيه شريفه بر حجيت فتوا و جواز تقليد را پذيرفتهاند، که خود ما در آن بحث، مفصل بحث کرديم و به
همين نتيجه رسيديم که اين آيهي شريفه دلالت دارد، دلالتش هم دلالت خوب است ولو در دلالت آيهي نفر بر حجيت فتوا مناقشه
کرديم، اما گفتيم آيهي شريفه «فَسىلُوا اهل الذِّكرِ انْ كنْتُم لا تَعلَمون» دلالت روشن بر مسئلهي حجيت فتوا دارد. کسان که اين
نظريه را دارند، علاوهي بر اين دو مقدمه (که اهل ذکر به معناي مجتهد مطلق است و رجوع به اهل ذکر به عنوان واجب تعيين

مطرح است)، بايد اين را هم بپذيرند که دلالت بر حجيت فتوا و جواز تقليد نيز دارد.

نظر مرحوم خوئ

مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) از کسان است که اصل دلالت آيه بر حجيت فتوا را نپذيرفته‌اند، مخصوصاً با توجه به اين نته
که آيه، مربوطه به مسئلهي نبوت پيامبر(صلوات اله عليه) است و اين مسئله از مسائل نيست که تعبداً انسان بتواند قبول کند.

در باب نبوت اعتقاد لازم است، آيه مربوط به اين است که کفار را وادار مکند که از اهل ذکر (که مراد از اهل ذکر، علماي يهود
و نصارا هستند) برويد بپرسيد. اينها خبر دارند که در تورات و انجيل راجع به نبوت پيامبر خاتم مطلب آمده، از آنها سؤال کنند

و آنها به اينها جواب بدهند.

بنابراين دير اصلا دلالت بر مدعا ندارد، که مقلد فتوا را به عنوان تعبدي بپذيرد. ول با قطع نظر از اين مطلب فرمودهاند اگر
کس دلالت آيه بر حجيت فتوا و جواز تقليد را پذيرفت، آيه صلاحيت رادعيت از سيرهي عقلائيه را دارد.
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بيان استاد محترم

نته‌اي که در اينجا ما عرض م‌کنيم و قبلا هم به آن اشاره کرديم در استدلال به آيه اين است که اصلا آيهي شريفه ي حم
عقلائ را بيان مکند. «فَسىلُوا» ي وجوب مولوي شرع نيست. آيه مفرمايد شما کفار که نبوت پيامبر خاتم را يا نمدانيد يا

نمخواهيد برويد از علمايتان سؤال کنيد.

آيه به ي اصل مسلم عقلائ اشاره دارد. اصل مسلم عقلائ چيست؟ رجوع جاهل به عالم است. قبلا هم ما اين را گفتيم که آيه
به اين ضابطهي کليهي عقلائيه اشاره دارد که جاهل در موارد جهل خودش، به عالم رجوع کند.

عجيب اين است که مرحوم آقاي خوئ در همان بحث ادلهي مشروعيت تقليد به اين نته توجه فرموده‌اند و توجه داده‌اند که آيه
در مقام بيان ي حم عقلاي است و إلا اينطور نيست که «فَسىلُوا» ي وجوب شرع مولوي داشته باشد. اين ارشاد به آن

است که عقلا مگويند در موارد جهل، جاهل بايد سراغ عالم برود.

اگر ما اين را پذيرفتيم، آيا باز متوانيم بوييم آيه رادعيت دارد؟ ‐اين ي بحث است که جاهاي دير فقه هم مورد استفاده قرار
مگيرد، جاي هم اين بحث را نديدم، ول بحث خوب است‐.

ما در سيرهي عقلائيه نياز به رادع داريم، اولين مميزهي اين رادع، اين است که رادع بايد رادع مولوي شرع باشد، يعن شارع به
عنوان أنَّه شارع اين سيرهي عقلائيه را ردع کند. سيره عقلا بر عمل به ربا و أخذ ربا و إعطاء ربا است، «حرم اله الرِبا» آمد اين

موردي گفتيم شارع در مقام بيان ي مولوي است. آيا اگر در ي عنوان شرع م الربا» يسيرهي عقلائيه را منع کرد. «حر
حم تأسيس شرع مولوي نيست و مخواهد ي چيزي که در بين عقلاء است ردع کند، فرض کنيد ي وقت کس از شما
سؤال مکند که اگر من بخواهم به فلان شهر بروم چهکار بايد کنم؟ شما مگوييد برويد از چند راننده سؤال کنيد، آنها راه را

بلد هستند. اين امر مولوي نيست، ارشادي است.

اگر ما گفتيم «فَسىلُوا اهل الذِّكرِ انْ كنْتُم لا تَعلَمون»، به عنوان ي قاعدهي عقلائيه و ارشاد به حم عقلاست، اين چونه
متواند رادعيت داشته باشد؟ اگر شارع به عنوان مولويت إعمال و اظهار نظر کند، اين متواند رادع سيرهي عقلاء باشد، اما

اگر به عنوان مولويت اظهار نظر نفرمود، به عنوان همان که در بين عقلاء است، اين چطور متواند به عنوان رادع از سيره
عقلائيه باشد.

خلاصه، آيه همان سيرهي عقلائيه را مگويد، سيرهي عقلائيه در رجوع جاهل به عالم است، آيه هم دارد همان را بيان مکند.
اکنون اينجا چطور م‌تواند رادع براي آن باشد. در حقيقت اين نه تنها رادع نيست، مؤيد و ممض اوست و آن را امضاء

مکند. اصلا رادعيت ندارد.

پس دقت کنيد آنها که مگويند آيه صلاحيت براي استدلال بر حجيت فتوا ندارد، که هيچ، اما آنها که مگويند صلاحيت دارد،
اينها نمتوانند بويند آيه رادع است. چون آيه به ي حم مسلم عقلائ اشاره دارد و چنين چيزي نمتواند رادع از سيرهي

عقلا باشد.

اين هم رادع دوم. پس تا اينجا دو رادع از سيرهي عقلائيه را ذکر کرديم، که به نظر ما هيچي رادعيت ندارد.
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رادعيت روايت امام عسري(ع) از سيره

رادع سوم؛ روايت است که مرحوم طبرس در احتجاج از امام عسري(ع) نقل کرده، که اين روايت را در کتاب القضا، ابواب
نا مممفصل خوانديم، در ذيل اين روايت آمده است: «فَا باب دهم، حديث بيستم ذکر فرموده‌اند. روايت را قبلا ،صفات قاض

كانَ من الْفُقَهاء صائناً لنَفْسه، حافظاً لدِينه، مخَالفاً لهواه، مطيعاً مرِ موه فَللْعوام انْ يقَلّدُوه». چونه اين قسمت از روايت
م‌تواند رادع از سيرهي عقلائيه باشد؟

بيانش اين است که؛ موضوع جواز تقليد، فقهائ است که اين شرايط را دارند، پس موضوعش فقيه شد با اين صفات. پس جواز
تقليد، محصور در مجتهد مطلق مشود. اين بيان استدلال به اين روايت براي رادعيت است.

بررس سند روايت

نسبت به اين روايت بعض از بزرگان مثل مرحوم آقاي خوئ فرموده‌اند که اصلا اين تفسير امام حسن عسري(عليه السلام) که
سندش به نحو مرسل هم نقل مکند، در اين سند، افرادي هستند ‐که ما بحث سندي اين روايت را ي جلسه مفصل عرض

کرديم‐، در سند صدوق به تفسير امام عسري(عليه السلام) سه نفر به عنوان مجهول الحال است. لذا ايشان فرمودند به نظر ما
آنچه که صدوق از تفسير امام عسري(عليه السلام) نقل مکند حجيت ندارد.

ما بحث کرديم و اثبات کرديم به نظر ما حجيت دارد، گفتيم صدوق از اين کتاب، إکثار النقل دارد، و از آن زياد نقل مکند و
گفتيم که خود آقاي خوئ قبول دارند که امام عسري(عليه‌السلام) ي تفسير دارند، ي تفسير ديري که آن 110 جلد باشد.
مر اشال دارد؟ آن روز هم همين مثال را عرض کرديم که الان ي کتاب داريم به نام وقايع اتفاقيه، اصل اين کتاب ده جلد

بوده، اما الان از تمام اين ده جلد فقط ي جلدش باق مانده است.

بنابراين با قرائن ديري که ما ذکر کرديم، در آنجا نتيجه گرفتيم که اين سند و آن چه که صدوق از تفسير امام عسري(عليه
السلام) نقل مکند، اين قابل اعتماد است. اگر قرائن را کنار هم قرار دهيم، صدوق که رئيس المحدثين است و خيل هم تقيد

داشت در اين که حديث را درست نقل کند، موارد زيادي از اين تفسير نقل کرده است.

چون نمشود بوييم امام عسري(ع) ي تفسير 110 جلدي داشته، بله ي تفسير ي جلدي داشته است. اينها قرائن است
که مجموعاً مشود بر آن اعتماد کرد.

دقت کنيد؛ رجال بسيار مهم است که ممن است انسان ي مسيري را در رجال ط کند که انسان را از کثيري از اين روايات،
محروم کند. اين روايات که بزرگان از قديم از هزار سال پيش تا حالا در کتبشان آوردهاند و بر طبقش فتوا داده‌اند و عمل

که فرق بين مشرب رجال از چيزهائ واقعاً ي ذاريم که اصلاوئيم که ما بايد سند را ببينيم، علماء را کنار بکرده‌اند. حالا ب
ي .نه کل هاست، آن هم بصورت غالبتب نجفها غالباً و از آن طرف متب قممرحوم آقاي بروجردي و مرحوم امام و م
از فرقها همين است. آنها مگويند ما بايد در سند ببينيم تمام واسطهها صحيح باشد، کاري نداريم مشهور به اين عمل کرده‌اند

يا خير. عمل مشهور ي از چيزهائ است که بسيار براي ما مهم است و فقيه بايد به آن اعتنا کند.

روايات زيادي داريم که غير از عمل مشهور، هيچ راه براي تصحيح آن نداريم. اين روايت که در صدها کتاب فقه به آن
استدلال شده، سند معتبري ندارد، اما فقط مشهور به آن عمل کرده‌اند؛ «الطواف بالبيت صلاة»، اين روايت که فقها در جاهاي

زيادي در بحث طواف، از زمان شيخ طوس و سيد مرتض تا الان به آن عمل کرده‌اند؛ اما سند ندارد. ما بوئيم که اين



«الطواف بالبيت صلاة» را کنار بذاريد؟! عل أي حال اين نتهاي است که در فرصت مناسب بايد راجع به آن بيشتر صحبت
کنم.

بررس دلالت روايت

پس سند روايت درست است. و اما دلالت روايت؛ مرحوم آقاي خوئ در کتاب تنقيح، جلد اول، صفحه192، در دلالت اين
روايت هم خدشه کرده‌اند.

وا بِهيشْتَرل هنْدِ الع نيقُولُونَ هذا م ثُم يديهِمبِا تابْونَ التُبي لَّذينل يلاين روايت در ذيل آيهي شريفه 79 سوره بقره است؛ «فَو
مقَول ذِهفرمايد: «هري(عليه السلام) مون‌»، در ذيل اين آيه، امام عسبسا يمم ملَه يلو و يديهِما تتَبا كمم ملَه يلفَو ناً قَليلاثَم

مهذَم يفَف هِمائلَمع نم ونَهعما يسبِم ا تَابْرِفُونَ اليع  ِودالْيه نم اموالْع ءوانَ هذَا كادِقِ(ع) الصل لجر قَال ودِ. والْيه نم
بِتَقْليدِهم و الْقَبولِ من علَمائهِم»، کس به امام صادق(ع) عرض کرد اگر عوام از يهود کتاب را فقط از طريق علمايشان مدانند،

چرا خداوند عوام يهود را بخاطر تقليد از علمايشان مذمت کرد؟ خداوند در اين آيه شريفه ي عوام از يهود را مذمت مکند به
اينکه اينها از علمايشان تقليد مکنند.

بعد سائل گفته «و هل عوام الْيهودِ ا كعوامنَا يقَلّدُونَ علَماءهم»، عوام يهود هم مثل عوام ما هستند، چطور عوام ما تقليد
مکنند؟ ‐آنهائ که مگويند تقليد را روحانيت اختراع کرده و قبلا نبوده، اين روايت به روشن بيان م‌کند که در زمان امام

صادق(ع) هم تقليد بوده است، لذا تعبير مکند که عوام از شيعه از علمايشان تقليد م‌کنند‐. سائل اين سؤال را کرد بعد
امام(ع) فرمود: بين عوام ما و عوام يهود فرق است. عوام يهود با اينکه مدانند علمايشان صريحاً دروغ مگويند، اهل رشوه
هستند، اهل أکل حرام هستند، اهل تغيير احام هستند، باز از آنها تقليد مکنند، اما عوام شيعه سراغ علمائ م‌روند که تقوا

دارند، احام اله را تغيير نمدهند. پس بين عوام يهود و عوام شيعه فرق است.

،«دُوهّنْ يقَلا امولْعفَل هورِ مم ًيعاطم اهوه َلفاً عخَالم هدِينظاً لافح هنَفْسناً لائص اءالْفُقَه نانَ مك نا ممبعد حضرت فرمود: «فَا
تا آخر.

مرحوم آقاي خوئ فرموده‌اند ما قبول نداريم که اين روايت در مقام بيان اين باشد که مقلَّد بايد فقيه باشد، اگر از روايت حصر
استفاده مشد، محصور مکردند که مرجع تقليد بايد فقيه باشد. لذا فرموده‌اند دلالت بر حصر ندارد.

اما ظاهر اين است که اگر در اين روايت دقت شود، درست است در صدر روايت در مقام فرق بين عوام يهود و عوام از شيعه
هدِينظاً لافح هنَفْسناً لائص اءالْفُقَه نانَ مك نا ممدهند «فَاارائه م ضابطهي کل است، اما در ذيل روايت، امام(عليهالسلام) ي

مخَالفاً علَ هواه مطيعاً مرِ موه فَللْعوام انْ يقَلّدُوه»، و عجيب اين است که در بعض از موارد، خود امام(ع) تطبيق هم
فرموده است. البته موارد نادري است. با اين که تطبيق ي امري است که مربوط به عقل است، کاري به امام و غير او ندارد،
امام ضابطه را در اين روايت ذکر فرموده‌اند، فرموده‌اند «و ذَلكَ  يونُ ا بعض فُقَهاء الشّيعة  كلَّهم‌»، تطبيق فرموده‌اند، اين

که مگويم «اما من کان من الفقهاء»، فر ننيد همهي فقهاي شيعه، خير، بعض از فقهاي شيعه منظور است.

بنابراين از روايت به خوب استفاده مشود که در مقام اين است که بايد فقط به فقيه رجوع کرد و از اين جهت مشل ندارد.
بله، همان اشال که در آيهي نفر گفتيم، در اينجا هم هست، ما قبول نداريم که بين عنوان فقيه و عنوان مجتهد مطلق، تساوي

باشد.
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گفتيم معناي مجتهد مطلق چيست؟ يعن من يونُ لَه ملَةٌ که بتواند تمام ابواب را استنباط کند ولو اين که هنوز ي مسئله هم
استنباط نرده است. گفتيم ي تقسيم داريم؛ مجتهد مطلق و متجزي، ي تقسيم داريم مجتهد بالقوة و بالفعل، که قبلا مفصل

بحث کرديم و گفتيم مجتهد مطلق آن است که قوه استنباط در همهي ابواب را دارد ولو اينکه ي مسئله را هم استنباط نرده
باشد، اما فقيه (چون فقه به معناي علم است، علم يعن دانستن)، يعن آنکس که ي مقدار معتدٌ به از احام اسلام را بداند.

اگر کس ي يا دو مسئله يا ده مسئله را بداند، به او نمگويند فقيه، کس که مقدار متعد به را بداند به او مگويند فقيه.

آناه اينها مادهي اجتماع و مادهي افتراق هم دارند، ممن است ي کس فقيه باشد، مجتهد مطلق نباشد، يعن ي مقدار
معتدبه را م‌داند اما قوهي استنباط همهي ابواب را ندارد. ممن است ي کس مجتهد مطلق باشد که قوهي استنباط همهي

ابواب را دارد، اما فقيه نيست. مادهي اجتماعشان هم که روشن است. لذا چون بين فقيه و مجتهد مطلق تساوي نيست، ما
نمتوانيم بوييم اين روايت احتجاج، عنوان رادعيت دارد.

تا اينجا سه رادع را بررس کرديم که روشن شد رادعيت ندارند.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


