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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

عنوان شده، اين حسنه يا مشهوره اب که براي شرط رجليت و ذکورت در مرجع تقليد و مفت عرض کرديم که اولين دليل
خديجه است، که روايت را خوانده و سندش را هم بررس کرديم و عرض کرديم که دو اشال به اين روايت وارد شده، که

اشال اول را بررس کرديم و نات را عرض کرديم.

اشال اول: عدم صلاحيت قيد رجل در مشهوره براي تقييد مطلقات

از فقهاء کلمه رجل در اين مشهوره را، بر مثال يا مورد غالب حمل کرده و در نتيجه مقيد براي اطلاقات عرض کرديم که بعض
که داريم قرار ندادهاند، اما برخ فرمودهاند: اين صلاحيت تقليد را دارد و کلمه رجل در اين روايت مقيد براي آن اطلاقات است،

که نات را پيرامون همين دو نظر در جلسه گذشته عرض کرديم.

کنيم، که بايد در آن تأمل شود و به اين نحو هم در کلمات ذکر نشده، اين است که در اينجا کسانتهاي که امروز بيان من ي
که گفتهاند: کلمه رجل مقيد براي اطلاقات است، اگر کس اين حرف را بزند که مسئله اطلاق و تقييد ي امري عرف است، که

عرف وقت در دو دليل، ي مطلق و ديري مقيد را مبيند، مطلق را حمل بر مقيد کرده و قاعده اطلاق و تقييد را جاري مکند.

عرف بنا بر اظهريت، يا هر ملاک که در محل خودش بيان کردهاند مگويد: مراد متلم از اطلاق، معناي اطلاق نيست، بله
مراد همين قيد است، حال عرض ما اين است که آيا عرف بين جاي که دليل مطلق ي دليل است و بين جاي که دليل مطلق

متعدد است، فرق مگذارد يا نه؟ آيا عرف در چنين موردي هم قاعده اطلاق و تقييد را جاري مکند؟

در ما نحن فيه مسئله اين طور است، که تمام ادلهاي که در باب تقليد داريم، اطلاق دارد؛ از سيره عقلائيه گرفته که مگويد:
فرق بين مرد و زن نيست و آيات شريفه قرآن که آن مقداري که قبول کرديم و ديران هم به عنوان دليل براي تقليد گفتهاند و

روايات متعدد و زيادي که براي تقليد به آن روايات استدلال شده همه اطلاق دارند.

آنوقت بين اين همه مطلقات که در ميان هست، بوييم: ي روايت اب خديجه، که کلمه رجل در آن آمده، همه اين مطلقات را
تقييد بزند، «لقائل ان يقول» که عرف اين را نمپذيرد.

عرف که در مقام حمل مطلق بر مقيد مگويد: آن مطلق و اين مقيد، مطلق بايد حمل بر اين مقيد شود، اما در چنين مواردي که
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متلم مثلا بيست بار، آن هم در مقام بيان اعطاي ضابطه بوده، اين را بصورت مطلق بيان کرده و ي دليل داريم که قيدي در
آن بيان شده، در اينجا جريان حمل مطلق بر مقيد به نظر ما از نظر عرف خيل مشل است و عرف در اينجا مطلق را حمل بر

وييم: به طور کله بري است، نه اينگويد: اين از باب حمل بر افضل افراد يا حمل بر معناي ديه مثلا مکند، بلمقيد نم
اين کلمه لغو باشد.

البته عرض کرديم که بر اين مطلب در بحث مطلق و مقيد متعرض نشدهاند، بله در آنجا همين مقدار گفتهاند که: اگر دليل
مطلق بود و دليل مقيدي هم وارد شد، تعارض بدوي مشود، که بلافاصله بايد رفع تعارض کنيم، به اينه مطلق حمل بر مقيد

شود.

به نظر ما عرف اين مطلب را در تمام مطلق و مقيدها نمگويد، بله جاي که ي يا چند دليل مطلق است و ي دليل مقيد
مآيد، در آنجا مپذيريم، اما در جاي که مثلا 50 دليل مطلق داريم، اما فقط در ي دليل قيدي آمده، که صلاحيت تقييد دارد،

عرف در اينجا حمل مطلق بر مقيد نمکند، بله اين قيد را حمل بر افضل افراد يا عنوان ديري مکند.

بنابراين به اين نتيجه رسيديم که اشال اول اشال واردي است، يعن کلمه رجل در اين روايت، يا از باب مثال است يا از باب
غلبه، اگر هم بخواهيم که به قانون مطلق و مقيد توجه کنيم، اين قانون در چنين مواردي جريان ندارد، لذا از اين کلمه رجل

نمتوانيم در اينجا قيديت را استفاده کنيم.

اشال دوم: عدم ارتباط اين روايت با ما نحن فيه

اشال دوم در اين مشهوره اين بود که اين روايت مربوط به باب قضا است، در روايت آمده «فإن تحاکم إل رجل منم يعلم
شيئاً من قضايانا فإن قد جعلته عليم قاضيا فتحاکموا إليه»، اين روايت در باب قضاست و چه ربط به مدعاي ما دارد؟

مدعاي ما در مسئله افتاء و مرجعيت براي تقليد است، که مخواهيم ببينيم که آيا شرط مفت و مرجع تقليد اين است که مرد
باشد يا نه؟

نقد و بررس اين اشال

مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) در تنقيح فرمودهاند: از راه قياس اولويت وارد مشويم، به اين بيان که اگر در قضا مسئله
رجليت و ذکوريت معتبر شد، در افتاء و مرجعيت تقليد به طريق اول معتبر است، براي اين که هم قضا و هم افتاء، هر دو در

واقعه ف من در قضا «حم را دارد، لم است و در افتاء هم عنوان حم را دارد، در قضا حاين مشترکند که عنوان ح
شخصية جزئيه» است، اما در افتاء بيان حم کل است، لذا اصلا مگوييم: مقام افتا از مقام قضا مهمتر است.

جواب از اين بيان محقق خوي(ره)

مناقشهاي که به اين بيان وارد است، اين است که درست است که باب قضا مربوط به ي امر جزئ است، اما در آنجا عنوان
ولايت مطرح است، اصلا در کتاب القضا، تعريف که فقهاء اماميه براي قضا مطرح کردهاند، اين است که «ولايةٌ عل الحم»،

يعن قاض کس است که ولايت بر حم دارد، اما در باب فتوا ولايت مطرح نيست، بله مفت فقط از حم شرع کل اله، که
از روي ادله استنباط کرده، إخبار مکند.



اگر اين اولويت را که مرحوم آقاي خوئ(ره) فرموده را بپذيريم، بايد در راوي هم بوييم: همين طور است، چون راوي هم حم
کل اله را إخبار مکند، چه فرق وجود دارد؟ در حال که خود ايشان و ديران در راوي ذکورت را معتبر نمدانند،

نمفرمايند که ي از شرائط راوي اين است که بايد مذکر و مرد باشد.

بنابراين اين بيان اولويت که ايشان بيان کرده، بيان تام نيست و اساساً اشال وارد است، که اين روايت مربوط به باب
قضاست و بين باب قضا و باب فتوا هيچ ملازمهاي نيست، مخصوصاً که فرقهاي ديري هم وجود دارد.

در باب قضا، متخاصمين بايد در نزد قاض حضور پيدا کنند و قاض بايد آنها را ببيند و بعد مسئله مورد تخاصمشان را مطرح
کنند، اما در باب افتاء و مرجعيت تقليد، خصوصاً در زمان ما که تمام مسائل در ضمن ي مسائل عمليه نوشته مشود، که

اين به دست مقلدين مرسيد، لزوم ندارد که مرجع با مقلد رو در روي داشته باشد.

راه حل ديري براي رفع اشال دوم

بنابراين اين اشال دوم هم وارد است، لن از قسمت ديري از اين روايت، که قبلا هم اين راه را ط کرديم، متوانيم براي ما
نحن فيه استفاده کنيم و آن اين است که اگر کس به اين روايت، از راه قياس استدلال نند، بله بويد: در روايت ملاک بيان
شده که ملاک «فتحاکموا ال رجل» اين است که «يعلم شيئاً من قضايانا» که در بحثهاي گذشته گفتيم که: اين کلمه «شيئاً

من قضايانا»، يعن «شيئاً معتمدّاً به»، يعن کس باشد که احام و مسائل ما را بداند.

حال اگر کس اين حرف را بزند که به مشهوره اب خديجه از راه قياس مقام قضا به مقام افتاء استدلال نمکنيم، بله مگوييم:
ملاک اين است که «يعلم شيئاً من قضايانا»، در نتيجه مشهوره دليل مشود بر اين که فتواي مفت هم حجيت دارد.

به عبارت دير اين فقره «يعلم شيئاً من قضايانا»، ي ملاک کل است، که اگر انسان بخواهد به کس رجوع کند و از او احام
دينش را بيرد، بايد کس باشد که قضايا و احام دين را بلد باشد.

نتيجه بحث

بنابراين از اين جهت مشهوره به درد حجيت فتوا هم مخورد و ما اين را قبول مکنيم، اما آن اشال اول که کلمه «رجل»
صلاحيت براي تقييد ندارد، به قوت خودش باق است، و لذا نتيجه مگيريم که از اين مشهوره، نه در باب قضا و نه در باب

مرجعيت تقليد، نمتوانيم شرطيت ذکورت را استفاده کنيم.

البته اين را عرض کنيم خود اينه آيا در قاض ذکوريت معتبر است يا نه؟ اين هم بحث مفصل است که در کتاب القضا مطرح
مشود، حال در آنجا ممن است ادله ديري هم باشد، اصلا روايات ديري داريم که تصريح مکند که جايز نيست که زن

متول امر قضا باشد، که سندش درست است يا نه؟ در جاي خودش بايد بحث شود، لذا ممن است که فقيه در باب مرجعيت
تقليد ذکوريت را معتبر نداند، اما در باب قاض معتبر بداند. بنابراين بين اين دو بحث، اصلا ملازمهاي وجود ندارد.

دليل دوم: روايت احتجاج از تفسير امام عسري(عليه السلام)

دليل دوم که براي شرطيت ذکورت آوردهاند، همان روايت است که در احتجاج از تفسير امام عسري(عليه السلام) نقل شده،



که قبلا بحث سندياش را مفصل عرض کرده و گفتيم: به نظر ما تفسير امام عسري(عليه السلام) قابل اعتماد است.

در اين روايت دارد «فَاما من كانَ من الْفُقَهاء صائناً لنَفْسه، حافظاً لدِينه، مخَالفاً لهواه‏، مطيعاً مرِ موه فَللْعوام انْ يقَلّدُوه»، که
گفتهاند: فقهاء جمع فقيه است، پس معلوم مشود که مذکر بودن معتبر است، چون جمع که بيان شده، مفردش فقيه است و

فقيه هم عنوان مذکر را دارد.

نقد و بررس اين تعليل

اين استدلال هم استدلال ضعيف است، اتفاقاً کلمه «من» عام و براي مطلق ذوي العقول است، لذا هم مردها و هم زنها را شامل
مشود. و «الفقهاء» هم که جمع فقيه است، مراد جنس فقيه است و نه فقيه مذکر، بنابراين اين روايت هم به هيچ وجه نمتواند

قابل استدلال باشد.

(سوال و پاسخ استاد محترم) اگر «من» مطلق شد، اين «الفقهاء» هم مطلق مشود، در «اما من کان من الفقهاء» من بيانيه
نيست، لذا اگر «من» ظهور در اطلاق داشته باشد، فقهاء هم مطلق مشود.

دليل سوم: ادله شرط رجليت براي امام جماعت

دليل سوم اين است که در باب امامت جماعت، زن نمتواند امامت براي رجال را داشته باشد، لذا اگر در امامت جماعت زن
نتواند امام رجال باشد، به اولويت قطعيه در مرجعيت تقليد و افتاء هم نمتواند مفت باشد.

بيان اولويت قطعيه به اين است که امامت جماعت ي منصب محدودي است، که مخواهد نماز جماعت بخواند، حال ده نفر
به او اقتدا کنند يا صد نفر، اما مرجعيت تقليد ي منصب عظيم و مهم است، که قابل مقايسه با امامت جماعت نيست.

نقد و بررس اين تعليل

بطلان اين دليل را قبلا اثبات کرديم و گفتيم: اينه مگوييم: مرجعيت تقليد ي منصب عظيم است، از تعابيري است که الان
رايج شده، اما افتاء که منصب نيست، بله مثل راوي مماند، که روايت را از امام(عليه السلام) نقل مکند، مفت هم حم خدا

را از روي ادله شرعيه استنباط کرده و بيان مکند، که اين عنوان منصب را ندارد.

مضافاً به اينه قبلا هم اين نته را گفتيم که: احدي نفته که: در اجتهاد رجليت معتبر است، لذا اگر زن به مقام اجتهاد رسيد،
اين بالاخره براي خودش افتا مکند يا نه؟ بالاخره براي خودش حرام است که به غير رجوع کند، چون در جاي که مگوييم:
«لايجوز للمجتهد ان يرجع ال الغير»، نفتهاند: مجتهد مرد حق ندارد، لذا اگر زن هم مجتهد شد، بر اين هم حرام است که از

غير تبعيت کند.

حال اگر اين زن شد مجتهد، بالاخره اين زن هم مثل آن مردها، در تمام مسائل افتاء کرده و به رأي خودش عمل مکند، پس از
اين جهت چه فرق با آن دارد، که بخواهيم «افتاء بما هو افتاء» را به عنوان منصب مطرح کنيم.

بله الان اينطور شده، که در خارج کس که مفت است و مرجع تقليد مشود، اين ي اعتبار اجتماع و دين مهم دارد، اما



اين ارتباط به بحث ما ندارد.

حال اگر زن به مقام افتاء رسيد، فقط بچه او مخواهد از او تقليد کند، مخواهيم بحث کنيم که آيا اين متواند از او تقليد کند
گويد: «قال الصادق(عليه السلام)، کذا»، فرقشود يا نه؟ يا از اين جهت با آن راوي که ميا نه؟ آيا اين براي او منصب م
مکند يا نه؟ آن راوي حم را مستقيماً بيان مکند، اين مفت هم حم را استنباط بيان مکند، نه ولايت در کار هست، که

بوييم: مرجع تقليد ولايت بر مقلدين دارد و نه منصب بودن است، بله مجرد ي افتاء است.

بنابراين اين اولويت قطعيهاي هم که در اينجا مطرح کردهاند، با اين اشالات که عرض کرديم وارد نيست. علاوه بر اين که اگر
کس بخواهد به اين دليل اخذ کند، چون به عدم جواز امامت زن براي رجال قياس مکند، اين دليل فقط اقتضا مکند که زن
مرجع تقليد مرد نمتواند باشد، اما اگر بخواهد مرجع تقليد زن باشد، دير مانعيت ندارد، يعن اين دليل اخص از مدّعاست.

دليل چهارم: مذاق شرع

دليل چهارم که مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) تنها به همين دليل استدلال کرده، همان مذاق شرع است، که راجع به مذاق شرع،
در ي جلسه مفصلا عرض کرديم.

نقد و بررس اين تعليل

در حقوق امروز هم ملاحظه مفرماييد که عنوان دارند به نام ذوق حقوق، در فلسفه گاه اوقات مرحوم آخوند ملاصدرا(ره)
فرموده: ذوق تعلق اين اقتضا را دارد، در فقه هم مگويند: ذوق فقاهت، مذاق فقه، مذاق شارع، منتها در ي جلسه بحث

صناعاش را کرديم و عرض کرديم که مذاق شرع، براي کس که علم به مذاق پيدا مکند، آن هم تنها براي خودش معتبر است،
تواند دليليت داشته باشد. بنابراين اين دليل چهارم هم دليل باطلران باشد، نمکه قابل استدلال در مقابل دي اما به عنوان دليل

مشود.

جمع بندي بحث

حال علماي عامه اجماع دارند بر اين که زن متواند مفت باشد، با اين که شديداً با قاض بودن زن مخالفند، اما در باب افتاء
تقريباً همه معتقدند که زن متواند مفت باشد.

تمام اين ادلهاي را که ذکر کرديم، ملاحظه فرموديد که مخدوش است، لذا اطلاقات ادله تقليد که مگويد: تقليد مطلقا صحيح و
جايز است، هم از زن و هم از مرد، محم است و در رجوع جاهل به عالم هم فرق نمکند که آن عالم مرد باشد يا زن.

حال آيا غير از اطلاقات، ي دليل ديري هم متوانيم داشته باشيم که اثبات کنيم که آيا زن هم متواند مرجع تقليد باشد يا نه؟
دو دليل دير به ذهن مرسد، که اين را ان شاء اله فردا عرض مکنيم و اين بحث را تمام مکنيم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


