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اجتهاد و تقلید
جلسه 62 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در آن فرمايش بود که از مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) مفصل نقل کرديم و ملاحظه فرموديد ايشان براي شرطيت
«عدالت» و «ايمان» و «بلوغ» در مرجع تقليد فرمودند هيچ راه نداريم غير از «ارتاز متشرعه» و «مذاق شرع»، که بحمداله

نات را راجع به همين ارتاز متشرعه و مذاق شرع بيان کرديم.

در ادامه نات که عرض کرديم، دو نته دير در فرمايش ايشان باق مانده است، غير از آن اشالات که ديروز عرض کرديم، به
اين دو نته هم بايد توجه کرد.

نته هفتم

اولين نته اين است که فرمودند ما از مذاق شرع استفاده مکنيم که شارع راض نيست که مسئله مرجعيت که ي منصب
بزرگ است و زعامت بر شيعه است، در اختيار ي انسان غير عادل قرار گيرد.

نظر استاد محترم

با قطع نظر از اين که گفتيم مذاق شرع را اگر فقيه به آن علم پيدا کرد براي خودش حجيت دارد و با آن اشالات که عرض شد،
ي اشال ديري به ذهن مرسد و آن اين است که ما از کجا بوييم که خود مرجعيت ي منصب است و عنوان ي مقام را

دارد؟

به عرض بنده خوب دقت بفرماييد؛ با قطع نظر از آن ذهنيت که الان ما نسبت به قضيه مرجعيت داريم، اگر بخواهيم آن لب و
واقعش را بيان کنيم: در باب قضا آنجا وقت مخواهند قضا را معنا کنند، مگويند قضاوت يعن ولايت بر حم و اگر جعل

شارع نسبت به اين ولايت نبود، کس حق نداشت قضاوت کند. يعن قضاوت شرع و مقبول در اينجا واقع نمشد.

قضا مربوط به خداوند است، بعد در اختيار أنبيا و أوصيا قرار داده است و بعد هم به ي روايات اين منصب و اين ولايت براي
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مجتهد جامع الشرايط جعل شده است، که مجتهد جامع الشرايط ولايت بر حم دارد.

لذا من همينجا اين نته را عرض کنم در بحث رجوليت، آنجا هم باز اشاره مکنيم اصلا وقت که بحث مشود که چرا مرد
متواند قاض باشد و زن نمتواند قاض باشد، ي از حرفهاي مهم که زده شده اين است که ولايت بر حم، نياز به جعل

جاعل دارد. ما جعل جاعل را در مورد مرد داريم و در مورد زن نداريم.

پس قضا، يعن ولايت بر حم، قضاوت ي عنوان انشائ را دارد، لذا حم است، قاض حم م‌کند که اين مال، مال زيد
است. از آن زمان هم که حم کرد، تمام آثار اين حم بر آن بار مشود.

اما در باب إفتاء، إفتا ي عنوان إخبار را دارد، مفت از اين حم خدا و حم شرع إخبار مکند، مثلا إخبار م‌کند که حم خدا
در نماز جمعه، وجوب است.

لذا از فرقهاي بين فتوا و حم همين است که حم، عنوان انشائ را دارد، فتوا عنوان إخباري را دارد. مفت و مجتهد إخبار
مکند. اين إخبار را شارع حجت قرار داده است، مثل خبر واحد. مثلا اگر راوي ي روايت را نقل کرد، شما مگوييد شارع،

روايت راوي موثق يا راوي عادل را حجت قرار داده است، شارع براي فتواي مفت، جعل حجيت کرده است. حالا که جعل
حجيت کرده، همين مقدار است. کجاي آن عنوان منصب و مقام است؟!!

ديروز عرض کردم أصلا مسئله مرجعيت به اين شل که امروزه درآمده، در سابق نبوده است. الان مرجع وقت که فتوا مدهد
اين فتوا چون در خيل از امور تأثير دارد، از نظر جامعه و خود متشرعه هم ي منصب و مقام است، اما به حسب واقع اگر
در راوي گفتيم، کار راوي، إخبار است، منتها او إخبار حديث مکند، مجتهد با ي شرايط خاص إخبار از حم خدا مکند،

دير اصلا نمتوانيم حت مسئله مرجعيت را در باب قضاوت حت قياس کنيم و بوييم اگر در باب قضا قاض بايد عادل باشد،
در باب مرجعيت مرجع هم بايد عادل باشد. چطور در راوي اين حرف را نمزنيد و نمفرماييد که اگر قاض بايد عادل باشد،

پس راوي هم بايد عادل باشد؟

راوي يا مفت ي واقعيت را دارند، خصوصاً با توجه به اين که وقت ما ادله تقليد را ملاحظه مکنيم، در ادله تقليد عمدتاً
مهمترين دليل براي تقليد؛ از باب رجوع جاهل به عالم است. شما در ساير موارد، مسئله رجوع جاهل به عالم را مطرح مکنيد،

وييد طبابت يآييد بمريض شد، اين به طبيب رجوع کند، نم گوييد اگر کسر مسئله منصب مطرح است؟ مآنجا م
منصب است و اين منصب اين اقتضائات را دارد. فقط از باب رجوع جاهل به عالم است. در باب فتوا هم همينطور است، در

روايات هم که ما از آن روايات، جواز تقليد را استفاده کرديم، عمدتاً م‌گويد رجوع به روات ما کند، که ما گفتيم مراد از اين
روات؛ فقها هستند.

بنابراين، اينکه اصلا اساس دليل ايشان، با قطع نظر از آن بحثهاي که ما کرديم که آيا مذاق شرع دليلت دارد يا نه؟ آيا مذاق
شرع با ارتاز متشرعه دو دليل هستند يا ي دليل؟ اصلا اين بيان ايشان که مرجعيت منصب عظيم، خطير، زعامت دين مردم

است، و بايد در آن عدالت باشد، اينها ي سري تعبيرات خوب است، اما تعبير فقه که فقيه بتواند بر آن تيه کند نيست.

ما عين همين تعبير را راجع به راوي مگوييم ،کس که بخواهد روايت ائمه(ع) را براي ما نقل کند و خبر آنها را نقل کند،
منصب عظيم خطير، پس بايد عادل هم باشد. چطور آنجا اين فرمايش را نمفرماييد، در راوي خود شما مرحوم آقاي خوئ و

الان تقريباً قريب به اتفاق همه مگويند راوي همين مقدار که موثق باشد کاف است!!!



نته هشتم

آخرين نته که باق مانده ايشان در آخر فرمودند که لعل که بوييم مراد شيخ انصاري(أعل اله مقامه الشريف) از ادعاي
اجماع که کرده بر شرطيت عدالت و ايمان در مرجعيت تقليد، مرادش مذاق شرع باشد.

نظر استاد محترم

اين هم ي مجرد احتمال است. مرحوم شيخ که ادعاي اجماع کرده، اجماع ظهور در اين دارد که تمام فقها به شرطيت ايمان و
عدالت تصريح کرده‌اند. شيخ نمخواهد از مذاق شارع يا ارتاز متشرعه استفاده کند.

نتيجه بررس ادله شرطيت عدالت در مرجعيت

اين تمام نقاش ما پيرامون فرمايشات مرحوم آقاي خوئ بود. نتيجه اين شد که براي شرطيت ايمان و عدالت، بهترين دليل همين
روايت است که مرحوم طبرس در احتجاج از تفسير عسري(ع) نقل کرده: «أما من کان من الفقهاء ... »،که ما هم سندش را

درست کرديم و هم عرض کرديم دلالتش بر ايمان و عدالت ي دلالت بسيار خوب است.

بقيه ادله تماماً مخدوش بود. حالا بالاتر عرض کنم، ي وقت – و لو در کتاب تفصيل الشريعه والد بزرگوار ما نيامده اما‐
ايشان در بحث کتاب القضاء، به اين مناسبت که اين روايت «أما من کان من الفقهاء ...» را مطرح م‌کردند مفرمودند از اين

تعبير «مخالفا لهواه»، ي چيزي بالاتر از عدالت حت استفاده مشود، عدالت را از همان «صائنا لنفسه» استفاده مکنيم. حق
هم همين است.

ويند اين چهار عبارت يخواسته‌اند ب ذکر شده، بعض از کلمات که پيرامون اين روايت مطالب اگر اهل تتبع باشيد در بعض
معنا دارد: «صائنا لنفسه حافظا لدينه مخالفا لهواه مطيعا لامر مولاه»، لن قطعا اينها با هم فرق دارند، اينها چهار عنوان است،

نمشود گفت اينها بعنوان عطف بيان يا عطف تفسيري آمده است.

پنجمين شرط مرجع تقلید؛ رجوليت

تا کنون چهار شرط را بررس کرديم؛ «بلوغ»، «عقل»، «ايمان» و «عدالت». شرط پنجم اين است که آيا ذکورت و رجوليت در
مرجع تقليد معتبر است يا خير؟ آيا از زن هم مشود تقليد کرد يا نه؟

أدله شرط رجوليت مرجع تقليد

مجموعاً چهار دليل اقامه شده بر اين که زن نمتواند مرجع تقليد باشد. قبل از ورود به ادله لازم به ذکر است که محل نزاع در
اين نيست که زن، فقط مرجع تقليد براي زن باشد، که فقط زنان به او مراجعه کنند، بله مخواهيم ببينيم همانطور که مرد

متواند مفت مردان و زنان باشد، آيا زن هم متواند مفت زنان و مردان باشد؟ علت اين مطلب اين است که ما قائل به فصل
نداريم. در باب نماز جماعت، قول به فصل داريم که بعض مگويند امامت جماعت زن براي زن درست است، اما براي مرد
درست نيست. اما در اينجا فقها يا گفته‌اند زن مشود مرجع تقليد باشد‐ ظاهراً اهل سنت بر اين معنا اتفاق دارند‐ يا گفته‌اند

که زن نمتواند مرجع تقليد باشد لا للرجال و لا للنساء.



دليل اول بر اين شرط

اولين دليل، روايت است که به آن استدلال شده است. اين روايت؛ مشهوره يا حسنه أب خديجة سالم بن مرم جمال است. اين
روايت را در ابواب صفات قاض، باب اول، حديث پنجم نقل کرده است:

هدِالبوعبا [أبو خديجة]: قَالالِ قَالمالْج مرم نب مالةَ سخَدِيج ِبا نذٍ عائع ندَ بمحا نع نَادِهسبِا نيسالْح نب لع ندُ بمحم»
جعفَر بن محمدٍ الصادِق(ع):‌ اياكم‌ انْ‌ يحاكم‌ بعضم‌ بعضاً الَ اهل الْجورِ و لَن انْظُروا الَ رجل منْم يعلَم شَيئاً من قَضايانَا

فَاجعلُوه‌ بينَم فَانّ قَدْ جعلْتُه قَاضياً فَتَحاكموا الَيه»؛

امام صادق(ع) فرمود: بپرهيزيد که بعض از شما براي حم، به اهل جور و قاض جور رجوع کند و بخواهد او را قاض قرار
دهد. اين کار را ننيد. اگر نزاع پيدا کرديد، سراغ ي قاض جائر نرويد. پس چار کنيم؟ دنبال مردي از خودتان باشيد، که

قضايا و احام را مداند ‐البته در بعض از نسخهها بجاي «قضايانا»، «قضائنا» هم هست‐، او را بهعنوان حم قرار دهيد،
من او را قاض قرار دادم.

نظير اين روايتِ صدوق را، مرحوم کلين از أب خديجه نقل مکند. مرحوم شيخ هم نقل کرده است. هر سه اين روايت را به
سند خودشان، که هر کدام ي سلسله جداي دارد، از أب خديجه نقل کرده‌اند.

سند روايت

اينجا اولين مطلب که در اين روايت وجود دارد سند اين روايت است، که قبلا هم ي اشارهاي کرديم.

«أب خديجه سالم بن مرم جمال» را نجاش توثيق کرده است. شيخ در کتاب فهرست او را تضعيف کرده، اما در کتاب
ديرش توثيق کرده است. در أسناد کامل الزيارات آمده است. ابن قولويه که توثيق عام دارد در آنجا شامل اين أب خديجه سالم

بن مرم هم مشود. خود ابن قولويه، هم توثيق خاص دارد (که نجاش او را توثيق کرده است) و هم توثيق عام دارد که در
أسناد کامل الزيارات آمده است. اما چون در سند اين روايت صدوق، احمدبن عائذ م‌باشد، در طريق صدوق به احمد بن عائذ،

«حسن بن عل وشاء» قرار دارد، و چون «حسن عل وشاء» توثيق ندارد، لذا اين روايت را حسنه يا مشهوره اب خديجه
مگويند.

بنابراين از نظر سند، سند صدوق اين است، سند مرحوم کلين هم سند خوب است، سند شيخ هم قابل اعتماد است.

دلالت روايت

کسان که به دلالت روايت استدلال مکنند مگويند امام(ع) فرموده «أنظروا إل رجل»، ناه کنيد به ي مرد از ميان خود
شما. وقت م‌گويد «رجل»، يعن انسان نمتواند در امر قضا به زن رجوع کند. بعد گفته‌اند بين باب إفتا و قضا فرق نيست،

قضا؛ حم ف واقعة جزئية خارجيه است، فتوا حم کل است. هر دوي آنها عنوان بيان حم را دارد و بين آنها فرق نيست. چه
بسا اگر اين روايت مگويد در امر قضا قاض بايد مرد باشد، بوييم در باب إفتا به طريق أول بايد مرد باشد، چرا که در إفتا؛

حم کل است، در قضا؛ حم جزئ است.

پس استدلال به روايت اين شد که روايت، کلمه «رجل» دارد، مگويد در باب قضا، قاض بايد مرد باشد. آناه از باب ملازمه



يا اولويت بوييم اگر در باب قضا مرد بودن معتبر است، در إفتا بطريق أول معتبر است.

اشال اول بر استدلال

بر استدلال به اين روايت؛ دو اشال مهم مطرح شده است:

اشال اول اين است که ذکر «رجل»؛ يا از باب مثال است، مثل آن روايات که در باب شيات م‌گويد «رجل ش بين الثلاث
و الاربع»، يا از باب غلبه است، يعن چون در آن زمان قاض زن معهود نبوده، غالباً تمام افرادي که متصدي قضاوت مشدند

مرد بودند، لذا امام فرموده «إل رجل» و اگر گفتيم از باب مثال يا از باب غلبه است؛ دير «رجل» خصوصيت ندارد و
نمتوان از آن خصوصيت را استفاده کرد.

اين اشال را مرحوم آقاي خوئ بيان کرده‌اند و بعد فرموده ما نمتوانيم موضوعيت براي آن قائل باشيم.

جواب اشال اول

والد بزرگوار ما(دام ظله) در کتاب تفصيل الشريعه از اين اشال جواب داده‌اند و فرموده‌اند بين اينجا و بين «رجل ش بين
الثلاث والاربع» فرق وجود دارد. فرقش اين است که در اينجا امام در مقام بيان ضابطه است، يعن ي نه مکند «إياکم أن

يحاکم بعضم بعضا ال اهل الجور»، بعد راه حل م‌دهد «أنظروا ال رجل منم»، در مقام بيان إعطاي ي ضابطه کل است.
در مقام اعطاي ضابطه، اگر امام ي قيدي را آورد، اين قاعده را جاري مکنيم که «الاصل ف القيود أن يون احترازيا».

بله اگر در مقام مثال باشد، دير احترازيت معنا ندارد. آن «رجل ش بين الثلاث والاربع»، در مقام بيان اعطاي ضابطه نيست،
اما اينجا در مقام بيان اعطاي ضابطه است و اين سبب مشود که ما بوييم اين خصوصيت دارد يا لااقل ما احتمال مدهيم
که اين خصوصيت داشته باشد. همين احتمال جلوي اين را مگيرد که ما بوييم دليل نداريم بر اين که زن هم متواند مرجع

تقليد باشد.

دفاع استاد از محقق خوئ

بنظر م‌رسد ما باشيم و أدله تقليد؛ أدله تقليد عام است، عمده أدله؛ سيره عقلا و رجوع جاهل به عالم است يا روايات همانند
«فَاسالُوا اهل الذِّکرِ». مثلا تمام اينها اطلاق دارد. اگر ما باشيم و أدله تقليد، أدله تقليد اطلاق دارد، اطلاقش مگويد همانطور که

مرد متواند مرجع تقليد باشد، زن هم متواند مرجع تقليد باشد و از نظر صناعت فقه ما بايد ي چيزي پيدا کنيم که اين
اطلاق را از بين ببرد و اطلاق أدله تقليد را تقييد بزند.

در اصول خوانديم تقييد ي چيز احتمال، نمتواند مقيد اطلاق باشد. ما اگر گفتيم قطعا اين قيد، قيد احترازي است، اين
متواند اطلاق ادله تقليد را تقييد بزند. اما اگر گفتيم احتمال مدهيم اين قيد، قيديت داشته باشد، به مجرد احتمال فايدهاي ندارد

و نمتوانيم اطلاق را تقييد بزنيم.

آن وقت همين معنا که بوييم اين کلمه «رجل» يا از باب مثال و يا از باب غلبه است، همين مقدار کاف است در اين که ظهور
اين تعبير را خراب کند و دير جلوي اين که قابليت تقييد ادله را داشته باشد بيرد.

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=16&a=43


بنابراين طبق اين بيان که عرض شد اين اشال اول مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) اشال واردي است و اعطاي ضابطه
منافات ندارد با اين که ي کلمهاي هم از باب غلبه ذکر شود. با همه اين حرفها براي از بين بردن اطلاق، به ي دليل که

ظهورش أقوي از خود اطلاق باشد نياز داريم و اين کلمه «رجل» در اينجا چنين ظهوري ندارد. پس آن اطلاق ادله تقليد به قوت
خود باق است.

بنابراين اشال اول در اينجا وارد است و حت در باب قضا هم آنهاي که به اين روايت استدلال مکنند درست نيست. البته آنجا
عرض کردم ي جهت ديري وجود دارد، غير از باب مرجعيت تقليد است. در آنجا چون مسئله ولايت است، ولايت نياز به

جعل دارد. ما مگوييم در اين مشهوره أب خديجه آن مقداري که يقيناً ولايت بر قضا جعل شده، براي مرد جعل شده است. اما
در اينجا، مسئله ولايت نيست، در اينجا مگوييم اطلاق ادله تقليد؛ رجوع جاهل به عالم و أدله لفظيه، هم شامل مرد م‌شود و هم

شامل زن مشود و اين مشهوره أب خديجه با اين بيان که عرض کرديم صلاحيت تقييد را ندارد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


