
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » اجتهاد و تقلید » اجتهاد و تقلید »

در تاریخ ۰۶ اردیبهشت ۱۳۸۳

اجتهاد و تقلید
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

عرض کرديم که به نظر مرسد اين روايت که از تفسير امام حسن عسري(ع) وارد شده، هم از نظر سند و هم از نظر دلالت بر
مدعا کاف است. مدعا اين است که مرجع تقليد بايد شيعه باشد و آن هم شيعه إثن عشري، و اين روايت امام عسري(ع) «فَاما

اءضِ فُقَهعب ونُ اي  َكذَل و دُوهّقَلنْ يا امولْعفَل هورِ مم ًيعاطم ،اهوهفاً لخَالم ،هدِينظاً لافح ،هنَفْسناً لائص اءالْفُقَه نانَ مك نم
الشّيعة  جميعهِم»؛ به خوب دلالت دارد بر اين که مقلَّد بايد شيعه باشد.

اينجا مناسبت است چند نته را عرض کنم و ذکر اين نات بيشتر از اين باب است که بايد در فقه الحديث بيشتر تلاش کنيم.

نات قابل توجه در روايت امام عسري(ع)

نته اول: در اين روايت امام در مقام إعطاي ي ضابطه کل بنحو قضيه حقيقيه است نه براي آن فقهاي موجود در زمان خود
امام، که عدهاي از فقها سن بودند و عدهاي هم شيعه، که حضرت بخواهند بفرمايند فقط در بين اين فقهاي که در زمان ما

موجود هستند، شما به فقهاي شيعه مراجعه کنيد. خير، در مقام إعطاي ي ضابطه کل بنحو قضيهي حقيقيه است، که عرض
شد قضيه حقيقيه يعن شامل مصاديق موجوده و غير موجوده، فقهاي زمان خود امام را شامل مشود إل يوم القيامة.

نته دوم: در اين روايت خود امام(عليه السلام) بعد از إعطاي ضابطه، تطبيق هم کرده‌اند. اول ضابطه را بيان فرمودند؛ «اما من
کان من الفقهاء» که اين چهار شرط را داشته باشد؛ «صائنا لنفسه حافظا لدينه مخالفا لهواه مطيعا لامر مولاه»، بعد فرمودند اين

ضابطه و اين چهار شرط «در بعض از فقهاء شيعه» است.

نته مهم اين است که اگر خود امام(عليه السلام) هم اين تطبيق را نفرموده بودند، باز مگفتيم اين چهار شرط فقط در فقهاي
شيعه است. زيرا آن شرط چهارم؛ «مطيعاً لامر مولاه»، مولا در اينجا يعن شارع مقدس، آن که مطيع امر مولا است، شيعه

است. ما اعتقاد داريم کس که شيعه نيست، او با امر خداوند مخالفت کرده است، و لو اينه خودش هم اين را نداند، يعن در
جهل مرکب باشد، اما به اعتقاد ما از مصاديق «مطيعاً لامر مولاه» نيست. براي اين که ي از اوامر خداوند؛ مسئله پذيرش

وصايت پيامبر نسبت به عل بن ابيطالب(ع) است، و هر سن ولو در جهل مرکب هم باشد، خود به خود با اين مخالفت کرده
است.

بنابراين اگر ما باشيم و همين عناوين که در روايت آمده، با قطع نظر از تطبيق که امام(ع) فرمودند خود همين دلالت دارد که
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مرجع تقليد حتماً بايد شيعه باشد.

نته سوم: نتهاي است که بايد به آن توجه شود که در اصول مرحوم آخوند در دو جاي کفايه در جلد اول ايشان مفرمايند که
تطبيق، کار عقل است.

نماز بخوان. آيا اين عمل خارج ،«فرمايد «صلشرع داريم. در بحث مفاهيم مولا م عرف داريم، ي عقل داريم، ي ما ي
من، مصداق براي صلاة است يا نه؟ آيا طبيعت کل صلاة، بر اين عمل خارج صدق مکند و تطبيق مشود يا نه؟ مرحوم

آخوند در آنجا مفرمود که تطبيق دست عقل است، عرف هيچ دخالت در اين مسئله نمتواند داشته باشد. عرف فقط در دايرهي
تبيين مفاهيم متواند دخالت کند، اما اينه اين مصداق براي آن هست يا نه؟ ايشان م‌فرمود خير.

امام(رض) در بحث اصول با اين نظريهي مرحوم آخوند مخالفت کردند، منتها از گذشته در ذهنم هست ايشان با ي «فيه تأمل»
فرمودند در اين کلام مرحوم آخوند تأمل و اشال است. اين خودش حالا ي بحث است که در اصول مطرح مشود که تطبيق

دست کيست؟

آنچه که ما از اين روايت مخواهيم استفاده کنيم اين است که اگر در ي موردي مثل همين مورد ما نحن فيه، امام(ع) پس از
بيان ضابطه، آمد تطبيق کرد، اگر کس بويد آن عناوين همه براي وثوق است، اين که امام فرموده به مرجع مراجعه کنيد که
صائن نفس باشد، حافظ دين باشد، مخالف هوي باشد، مطيع امر مولا باشد، اينها همه عناوين مشير است، خودش موضوعيت

ندارد. اين براي اين است که واقعاً آن کس که مخواهد فتوا دهد، حتماً مورد وثوق باشد و نسبت به او اطمينان پيدا کنيد.

بالاخره انسان م‌خواهد مرجع تقليدي براي تمام اعمالش برگزيند و بر طبق نظر او عمل کند. اين مرجع بايد کس باشد که
انسان صد در صد اطمينان دارد که اگر کلمهاي گفت، روي هواي نفس يا مسائل دير اين حرف را نزده باشد، بله روي

ملاکات اين حرف را بزند و فتوا دهد. همين که امام تطبيق کرده، قرينهي روشن مشود بر اينه دايرهي اين ضابطه ولو شرعاً
معين شده است. اين کلام فارغ از آن نزاع اصول است که آيا تطبيق کار عقل است؟ بالاخره شارع در اينجا دخالت کرده

است. خود امام عسري(ع) در اينجا به عنوان شارع تطبيق کرده است. (چون ما؛ هم پيامبر، همه ائمه(ع) را مشرع مدانيم،
مشرع نه من قبل أنفسهم، أئمه(ع) هر چه دارند از خود پيامبر دارند، لذا در روايات هم هست که هر چيزي که ما مگوييم از

پيامبر نقل مکنيم).

بنابراين در اينجا خود شارع تصرف کرده و در اين تطبيق دخالت کرده است. اگر دائره اين عناوين توسعه داشته باشد ولو غير
شيعه را هم بيرد ‐ما که گفتيم نمگيرد، مطيعاً لأمر مولاه قرينه روشن است، اما حالا اگر کس گفت اينها عنوان مشير است

موضوعيت ندارد، بله براي اين است که انسان اطمينان به فقيه پيدا کند، اين تطبيق که امام(ع) فرموده و ذل لا يون إلا
است و براي ما حجيت دارد. تطبيق امام و شارع براي ما حجيت دارد و تطبيق ي روشن بعض فقها الشيعة‐ اين قرينه خيل

از افعال است که شارع انجام مدهد.

لذا بايد اينجا اين کلام را گفت، ولو در اصول فرضاً مبناي مرحوم آخوند را قبول کنيم که تطبيق دست عقل است، اما آنجا که
شارع خودش وارد شده و تطبيق کرده، آن براي ما حجيت دارد.

اين مطلب را از ما داشته باشيد در خيل جاهاي فقه، هم در باب عبادات، هم در باب معاملات، به اين مسئله احتياج پيدا مشود
و اين مسئلهي تطبيق، بسيار مهم است.



نته چهارم: ي مطلب مهم که در اين روايت است، تعبير «مخالفاً لهواه» است، که اين به بحث عدالت و شرطيت عدالت بر
م‌گردد. اين نته خيل مهم را براي ما روشن مکند که حت اطلاقش شامل آن موارد مباح هم مشود يعن اگر ي فعل ولو
ف حد نفسه هم مباح باشد، اما مرجع تقليد بايد در حدي باشد که اگر اين فعل مباح، مطابق ميل نفسان او شد، قدرت مخالفت
با آن داشته باشد و بتواند با آن مخالفت کند. اين مخالفاً لهواه ي مرتبه بالاتري از آن صائناً لنفسه است، ي مرتبه بالاتري از

مسئله تقوا را بيان مکند.

نتيجهگيري

پس نتيجه اين شد ما از روايت امام عسري(ع) به خوب شرطيت ايمان؛ يعن «شيعه بودن مرجع تقليد» را استفاده مکنيم و به
نظر ما جاي ترديد در آن نيست.

روايت چهارم دال بر شرط ايمان

چهارمين روايت که براي شرطيت ايمان (تشيع) به آن استدلال شده، اين روايت است:

«عن عل بن سويدٍ السائ قَال: كتَب الَ ابو الْحسن(ع) و هو ف السجن و اما ما ذَكرت يا عل ممن تَاخُذُ معالم دِينكَ  تَاخُذَنَّ
َلنُوا عتُماو منَّها هِمانَاتمخَانُوا ا و ولَهسر و هخَانُوا ال الَّذِين يننالْخَائ ندِينَكَ ع خَذْتا متَهدَّينْ تَعنَّكَ انَا فَاتيعرِ شغَي نكَ عدِين مالعم
موي َلا تيعنَةُ شلَع و نَتلَع و ةررالْب امرْال ائنَةُ آبلَع و هتئَنَةُ ملَع و هولسنَةُ رلَع و هنَةُ اللَع هِملَيفَع دَّلُوهب و فُوهرفَح هتَابِ الك

الْقيامة ف كتَابٍ طَوِيل»؛ (وسائل الشيعة، ج27، ص150، در همين أبواب صفات قاض، باب 11، حديث 42)

عل بن سويد به حضرت که در زندان بودند نامه نوشت که حالا که شما در زندان هستيد از چه کس احام دين خودمان را ياد
بيريم؟

در اين روايت عل بن سويد سائ م‌گويد امام عسري(ع) يا امام کاظم(ع) در حال که در زندان بود به من نامه نوشت.
حضرت فرمودند: معالم دين خود را از غير شيعيان ما نير، اگر تعدي کن و از غير شيعه بيري، دين خودت را از خائنين

گرفته‌اي. خائنين چه کسان هستند؟ «الَّذِين خَانُوا اله و رسولَه و خَانُوا امانَاتهِم»؛ آنان که به خدا و رسول خدا و امانات اينها
خيانت کردند. بر اينهاي که خيانت کردند لعنت خدا و رسول و ملائه و پدرانم و شيعيانم تا روز قيامت.

بررس سند و دلالت روايت

در سند اين روايت بحث است که در آن دو نفر قرار گرفته‌اند که هيچکدام در کتب رجال توثيق ندارند؛ ي محمد بن اسماعيل
رازي است، ديري؛ عل بن حبيب مدائن. لذا سند روايت سند ضعيف است. و اما دلالت روايت؛ دلالت بسيار خوب است، که

نه مکند « تَاخُذَنَّ معالم دِينكَ عن غَيرِ شيعتنَا».

روايت پنجم

پنجمين و آخرين روايت که در اين باب به آن استدلال شده است نيز در همين باب 11، حديث 45 است؛



و دِين مالعآخُذُ م نمع لُهاس(ع) اثالثَّال نسا الْحبا نعي هلَيا تتَبك :قَال هيواهم نب ماتح ندَ بمحا نبٍ عهو نفَرِ بعج نب وسم»
كتَب اخُوه ايضاً بِذَلكَ فَتَب الَيهِما فَهِمت ما ذَكرتُما فَاصمدَا ف دِينما علَ كل مسن ف حبِنَا و كل كثيرِ الْقَدَم ف امرِنَا فَانَّهما

كافُوكما انْ شَاء اله تَعالَ»؛

موس بن جعفر بن وهب از أحمد بن حاتم بن ماهويه نقل م‌کند؛ (ماهويه؛ لقب ملوک مرو است، کسان که پادشاهان طرف
مرو بودند، اين لقب را داشتند)، مگويد به أب الحسن الثالث(ع) نوشتم: از چه کس معالم دين خودم را أخذ کنم؟ ي برادري

بنام فارس داشت، او هم همين را به امام نوشت.

ما مسن که در حب وييد، در دين خودتان بر هر کسخواهيد بحضرت در جواب مرقوم فرمودند: فهميدم که شما چه م
هال نْ شَاءا امافُوكا كمنَّهرِنَا فَاما ف يرِ الْقَدَمثك لك کرده است، «و دوران و زمان زيادي را ط ي هست اعتماد کنيد، يعن

تَعالَ» اينها شما را کفايت م‌کند.

بررس سند و دلالت روايت

شخص مجهول الحال و کذب است. خود ابن ماهويه هم به گفته رجاليون ي متهم به غلو آن برادرش که فارس است اصلا
است. احمد بن حاتم بن ماهويه مجهول الحال است. لذا اين هم که اينجا به امام کاظم(ع) اين را نوشته در کتب رجال مورد

قبول نيست. بنابراين سند روايت، سند ضعيف است.

و اما دلالت روايت؛ اين روايت، ي اشال دلال هم دارد و آن اين که در روايت آمده که در دين خودتان بر کس اعتماد کنيد که
در حب ما عمري را گذرانده و مسن است. اين «مسن ف حبنا» يا «کثير القدم ف أمرنا» هيچ فقيه نفته که اين در مرجع

تقليد يا در راوي شرطيت دارد. لذا اين روايت معمولبه نيست و هيچکس بر طبق آن فتوا نداده است، لذا بايد بر أفضل الافراد
ف از آنها «مسن شد اين را استفاده کنيم که اگر دو مرجع تقليد بودند، ياگر واقعاً سند روايت معتبر بود، م حمل شود. يعن

حبنا» و «کثير القدم ف أمرنا» بود، نسبت به ديري رجحان دارد ول خود روايت معمولبه نيست، إلا اين که حمل بر أفضل
الافراد شود، و عرض کردم سند روايت هم سند صحيح نيست.

نتيجه بررس روايات

نتيجه بررس روايات اين شد که پنج روايت براي شرطيت ايمان ذکر کرديم؛ «مقبول عمر بن حنظله»، «حسنه اب خديجه»،
«روايت امام عسري(ع) در تفسير منسوب به آن حضرت» و «روايت عل بن سويد» و «روايت ابن ماهويه»، از ميان اين پنج
روايت، آن که هم سنداً و هم دلالتاً براي ما پذيرفته شد و قابل اعتماد است؛ همان روايت سوم است که به خوب اين معنا از آن

استفاده شد. لذا به اين نتيجه مرسيم که ايمان يعن شيعه اثناعشري بودن، مسلّما در مرجع تقليد شرطيت دارد.

چهارمين شرط مرجع تقليد: عدالت

تا اينجا سه شرط را براي مرجع تقليد بررس کرديم؛ «بلوغ»، «عقل»، «ايمان». چهارمين شرط که براي مرجع تقليد مطرح شده؛
«عدالت» است. در نتيجه اگر نستجير باله مرتب فسق شد، اين فسق، مضر به جواز رجوع به او است.

اينجا باز مثل ساير شرايط، دو بحث مطرح است: بحث اول اين است که چه دليل داريم بر اين که مرجع تقليد بايد عادل باشد؟



بحث دوم اين است که اگر عدالت معتبر باشد، آيا عدالت فقط حدوثاً معتبر است يا بقاء نيز معتبر است؟ اگر کس مقلد مرجع
تقليدي شد، در ابتداي امر عادل بود، بعد مرتب فسق شد و از عدالت خارج شد، آيا در جواز رجوع، بقاء عدالت هم معتبر

است يا معتبر نيست؟ اين بحث است که پيش رو داريم.

ادلّه اشتراط عدالت

اءالْفُقَه نانَ مك نري(ع) بيان کرديم، مهمترين دليل براي اشتراط عدالت است؛ «مکه از تفسير امام حسن عس به نظر ما روايت
صائناً لنَفْسه»؛ اين صيانت نفس، همان تقوا و عدالت است.

عرض کردم آن «مخَالفاً لهواه»، ي درجه از تقوا را بيان مکند، ول خود همين «صائنا لنفسه» که نفس خودش را حفظ و
صيانت مکند، اين معنايش اين است که در او ي قوهاي وجود دارد، ‐حالا عدالت را مله بدانيم يا مله ندانيم، که خود همين

هم ي بحث است که در کتاب اجتهاد و تقليد مفصل بايد مطرح شود‐ که بتواند خودش را در مقابل گناه حفظ کند، در مقابل
ترک واجب حفظ کند و عدالت داشته باشد. بنابراين دليل بر اين مدعا همين روايت است.

بيان مرحوم خوئ

برخ از بزرگان مثل مرحوم آقاي خوئ(ره) به ي دليل ديري هم استدلال کرده و فرموده‌اند اين دليل هم بر شرطيت عدالت
دلالت دارد و هم بر شرطيت ايمان و هم شرطيت عقل و هم شرطيت بلوغ.

قبلا عرض کرديم که نظر شريف مرحوم آقاي خوي در شرطيت ايمان اين شد که ما نه تنها دليل نداريم بر اين که مرجع تقليد
بايد شيعه باشد، بله اطلاق ادله‌ي تقليد که مگويد رجوع جاهل به عالم لازم است، م‌گويد فرق نمکند مرجع شيعه باشد يا

نباشد. در بلوغ هم فرمودند ما دليل نداريم بر اين که مرجع تقليد بايد بالغ باشد، بله اطلاق ادله اقتضا مکند که اگر غير بالغ
هم مجتهد شد مانع ندارد. البته ما در آنجا اينها را جواب داديم.

لن ايشان اينجا در بحث عدالت مفرمايند ما ي دليل داريم که اين، هم بر شرطيت عدالت دلالت دارد، هم بر شرطيت ايمان،
هم بر شرطيت بلوغ و هم بر شرطيت عقل. دليل چيست؟ فرموده‌اند: دليل ما «ارتاز متشرعه» است.

ارتاز يعن آنچه که در اذهان متشرعه ميخوب شده است. از ماده «رکز» است، آنچه که در اذهان متشرعه ثابت است اين
است که شارع متعال، راض به اين نيست که منصب مرجعيت که ي منصب عظيم است و بعد از ولايت و امامت ائمه

معصومين(عليهم السلام) است، اين منصب در اختيار ي آدم فاسق قرار گيرد.

تعبير مفرمايند «يرقص ف المقاه و الأسواق»؛ آدم که در قهوهخانهها مرقصد، «أو يضرب بالطنبور ف المجامع و
المعاهد»؛ تنبور و دف مزند، مثلا ساز و آواز گوش مدهد، اين در عبارت ايشان نيست ول ي از مصاديقش است، ارتاز

متشرعه بر اين است که شارع راض به اين نيست که اين منصب را در اختيار ي همچنين شخص قرار دهد. شارع اين
منصب را در اختيار آدم فاسق قرار نمدهد، در اختيار سنّ قرار نمدهد، در اختيار آدم غير بالغ قرار نمدهد و هذا غير

عادل.

در ادامه، ايشان سه يا چهار مطلب فرموده‌اند: ي مطلب اينه هرچه باشد منصب مرجعيت، از منصب ي امامت جماعت که



کمتر نيست؟ اگر در امامت جماعت گفتيم امام جماعت بايد عادل باشد، به طريق اول در اين منصب مرجعيت تقليد، عدالت
معتبر است.

مطلب دوم: اينجا که رسيدند دير تعبير به ارتاز متشرعه نرده‌اند بله فرموده‌اند مذاق شارع بر اين است که اين منصب
مرجعيت را نم‌شود به ي آدم فاسق داد، بايد در اختيار ي عادل قرار داده شود.

مطلب سوم: بعد از اين که اين فرمايشات را بيان کردند، فرموده‌اند اين دليل اقتضا دارد که عدالت، ايمان، عقل و بلوغ، حدوثاً و
بقاء شرطيت داشته باشد، نه فقط حدوثاً.

آخرين و چهارمين مطلب که هست فرموده‌اند شايد اين که مرحوم شيخ انصاري(قدس سره) فرموده دليل بر اعتبار عدالت و
ايمان، اجماع است، مرادشان از اين اجماع؛ همين ارتاز متشرعه و همين مذاق شارع باشد. اين مطالب را در کتاب تنقيح،

صفحه 182 عنوان فرموده‌اند.

روي اين مطالب دقت کنيد، يعن فقيهانه با عبارتها برخورد کنيد، که آيا اين مطالب که ايشان فرمودند، م‌توانيم همه آنها را
قبول کنيم يا اشال به آنها وارد است. آيا اين اولويت درست است يا درست نيست؟

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


