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اجتهاد و تقلید
جلسه 59 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در اين بود که فرمودند ي از شرائط مفت و مرجع تقليد، اين است که ايمان داشته باشد و معان مختلف ايمان را بيان
کرديم و گفتيم که مراد از ايمان در اينجا اين است که شيعهي إثن عشري باشد. محل نزاع در موردي است که اگر کس تمام

شرائط را دارد، اجتهاد دارد و اجتهادش هم مبتن بر منابع خود اماميه است ‐و ا کس که روي منابع اماميه استنباط نند
روي قياس و استحسان و مصالح مرسله و اينها بخواهد استنباط کند، اصلا او استنباطش اعتباري ندارد، اگر کس اصلا

اعتباري ندارد‐ تنها مشل و نقص که دارد اين است که شيعه نيست، ايمان ندارد، اما همهي شرائط را داراست، آيا تقليد از
چنين شخص جائز است يا نه؟

عرض کرديم که در اينجا ادلهي مختلف براي شرطيت ايمان ذکر شده است.

برخ مثل والد بزرگوار ما(دام ظله) فرمودهاند غير از اجماع هيچ دليل ديري در ما نحن فيه نداريم. اجماع را هم که ملاحظه
فرموديد محتمل المدرک است و اين اجماع در اينجا اصالت ندارد.

برخ مثل مرحوم محقق خوئ(قدس سره) فرمودهاند که ما هيچ دليل بر شرطيت ايمان در مرجعيت تقليد نداریم، ادله لفظيهي
ما هيچ دليل بر آن نيست که ما از آن اعتبار ايمان را استفاده کنيم و ايشان هم تنها چيزي که بالاخره در آخر به آن پناه بردهاند و
از آن شرطيت ايمان را استفاده کرده‌اند، ارتاز متشرعه است که بعداً اين را تحليل مکنيم که آيا ارتاز متشرعه در اينجا براي

ما متواند قابل اعتماد باشد يا خير؟

غير از مسئله اجماع و ارتاز متشرعه، عرض کرديم برخ به بعض از آيات شريفه استدلال کرده‌اند، آن را هم گفتيم که دلالت
ندارد. باق ماند روايات.

روايت مقبولهي عمر بن حنظله بود و دوم هم روايت حسنهي أب گفتيم که به پنج روايت بر اين مدعا استدلال شده است. ي
خديجه که ما بحثش را در آن جلسه مفصل عرض کرديم و گفتيم که از اين دو روايت نمتوانيم شرطيت ايمان را استفاده کنيم.
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روايت سوم: روايت احتجاج

روايت سوم (تعجب اين است که با اينه اين روايت به حسب ظاهر ي دلالت روشن هم دارد، اما نه مرحوم آقاي
خوئ(قدسسره) نه والد بزگوار ما، متعرض آن نشدهاند. البته در قسمتهاي دير به اين روايت پرداختهاند، اما در اينجا با اينه
دلالتش هم روشن است، اصلا مطرح نردهاند)؛ و آن روايت است که مرحوم طبرس در احتجاج از مرحوم صدوق نقل مکند

که صدوق از تفسير امام عسري(ع) اين روايت را نقل مکند که روايت بسيار مفصل است و اين روايت در جلد بيست و هفتم
وسائل، صفحهي 131، باب دهم از ابواب صفات قاض، حديث 20، آمده است.

شاهد در اين روايت اين عبارت معروف است: «فَاما من كانَ من الْفُقَهاء صائناً لنَفْسه، حافظاً لدِينه، مخَالفاً لهواه، مطيعاً مرِ
موه فَللْعوام انْ يقَلّدُوه»؛ شرائط که بيان مکنند فقهائ که داراي اين شرايط باشند، مردم متوانند از آنها تقليد کنند.

بعد در ادامه‌اش مفرمايد: «و ذَلكَ  يونُ ا بعضِ فُقَهاء الشّيعة  جميعهِم»؛ اين افرادي که متوانند مردم از آنها تقليد کنند،
اينها بعض از فقهاي شيعه هستند، نه تمام آنها.

شاهد سر همين کلمهي «فقهاء شيعه» است، يعن امام عسري(ع) اصلا دائره تقليد را منحصر کرده به بعض از فقهاء شيعه،
تصريح دارد به اين معنا. آيا اين نمتواند دليل باشد بر اينه پس فقهاء غير شيعه صلاحيت براي مقلَّد واقع شدن ندارند؟

بررس سندي روايت و بررس تفسير منسوب به امام عسري(ع)

قبل از بحث دلال اين روايت، بايد سند آن را بررس کنيم، و آن اينه اساساً آيا روايات که از تفسير منسوب به امام عسري(ع)
نقل مشود معتبر است يا نه؟ يعن آيا اساساً اين تفسير امام حسن عسري(ع) اعتبار دارد يا ندارد؟ اين بحث است که قاعدتاً

در رجال هم ملاحظه فرمودهايد. اين محل خلاف است که آيا اين تفسير امام عسري(ع) قابل اعتماد است يا خير؟

بعض از بزرگان فرمودهاند چون راوي اين تفسير؛ مرحوم صدوق است و وسائط که بين صدوق و امام عسري(ع) وجود
دارد عدة من المجاهيل است، سه نفر مجهول الحال، بين صدوق و بين امام عسري(ع) واقع شده است، لذا اعتبار ندارد. اصل
اين مطلب که اين تفسير امام عسري به جهت اين افرادي که به عنوان واسطهي در سند هستند اعتبار ندارد، را مرحوم علامه

در کتاب خلاصه بيان فرموده، که ايشان هم به تبع ابن غضائري ذکر کرده است.

مرحوم علامه در کتاب خلاصه، صفحهي 256، فرموده صدوق اين تفسير را از محمد بن أب القاسم استرآبادي مفسر نقل
م‌کند. آن وقت مرحوم علامه م‌گويد اين محمد بن اب القاسم استرآبادي «ضعيف کذاب»؛ هم ضعيف است و هم کذاب

است.

آن وقت اين محمد بن أب القاسم استرآبادي «يرويه»؛ اين تفسير را روايت م‌کند «عن رجلين مجهولين»؛ از دو مردي که آن دو
نفر مجهول هستند. «يعرف بِيوسف بن محمد بن زياد»، ي از آنها يوسف بن زياد است «و الآخر عل بن محمد بن يسار» که

در بعض از نسخهها «سيار» هم آمده است. اين دو نفر، يعن يوسف بن محمد بن زياد و عل بن محمد بن يسار هر دو مجهول
هستند.

آن وقت م‌گويد اين دو مجهول الحال، «عن أبيهما» از پدرانشان نقل مکنند «عن أب الحسن الثالث» از أب الحسن ثالث.



بعد علامه فرموده «و التفسير موضوعٌ عن سهل الديباج» اين تفسير از ناحيه سهل ديباج جعل شده است، سهل هم از پدرش
«بأحاديث من هذه المناکير» ي احاديث عجيب و غريب هم در اين تفسير امام عسري(ع) وجود دارد.

اين کلام که عرض کرديم؛ مرحوم علامه در کتاب خلاصه فرموده، به تبع ابن غضائري، که مشهور است ابن غضائري در
تضعيف ديران يد طولائ دارد.

مرحوم آقاي خوئ به استناد همين فرمايش مرحوم علامه، فرمودهاند که اين تفسير منسوب به امام عسري که صدوق نقل
مکند، اعتباري ندارد، چون وسائطش اين افراد هستند. اين افراد يا ضعيف هستند يا مجهول الحال هستند، لذا ما نمتوانيم به
روايت که صدوق از تفسير امام عسري(ع) نقل مکند که اين روايت «أما من کان من الفقهاء» که فقط همانجا آمده، اعتماد

کنيم.

البته بعد مرحوم آقاي خوئ در ادامه‌ فرمودهاند که تفسير ديري از امام عسري(ع) نقل شده، که محمد بن عل بن شهرآشوب
آن را نقل کرده، و مرحوم حاج نوري هم در مستدرک آورده است. آن وقت فرموده‌اند که در طريق سند محمد بن عل بن

شهرآشوب، حسن بن خالد برق است، که نجاش او را توثيق کرده است.

مرحوم آقاي خوئ فرمودهاند که تفسير ديري که از امام عسري(ع) است، محمد بن عل بن شهرآشوب گفته اين تفسير صد و
بيست جلد است. اما آن تفسيري که صدوق از امام عسري(ع) نقل مکند ي جلد است. لذا آنچه که صدوق نقل مکند چون
آن تفسير ي جلدي است، در طريقش هم اين مجاهيل وجود دارد، ما نمتوانيم آن را بپذيريم، و آن صد و بيست جلدي هم که

متأسفانه چيزي از آن در اختيار ما نيست.

اين بيان ايشان است و آنچه که مستند کلام مرحوم آقاي خوئست؛ کلام مرحوم علامه در کتاب خلاصه است.

نتهاي که وجود دارد اين است که مرحوم صدوق به عنوان رئيس المحدثين معروف است، و ايشان در کتابهاي مختلف
خودش، هم در «من لا يحضره الفقيه» و هم «کتاب توحيد» و هم «عيون أخبار الرضا»، از اين تفسير نقل مکند. مرحوم

صدوق که خودش رئيس المحدثين است، اينطور هم نيست که بوييم از اين تفسير فقط ي جا نقل کرده، إکثار نقل دارد، در
کتب متعدد خودش از اين تفسير زياد نقل کرده است.

بنابراين اين خودش ي جهت است که سبب م‌شود که فقيه روي اين تيه کند و به اين زودي اين کتاب و تفسير عل بن
ابراهيم را کنار نذارد.

نتهي دوم: اين است که آن چند نفري که علامه در سلسلهي سند آورده، آنها در سلسلهي سند نيستند، اصلا آنها خودشان
مستقل هم نقل کردهاند. در سند صدوق از تفسير امام عسري(ع)، يوسف بن محمد و عل بن محمد در سلسلهي سند نيستند.

بله، آن دو نفر خودشان مستقلا اين تفسير را از امام عسري(ع) نقل کردهاند. اين هم نتهي دوم.

نتهي سوم: مرحوم علامهي مجلس در اوائل بحار اين تعبير را دارند: «تفسير الإمام من التب المعروفة»، از کتب معروفه
است «و اعتمد الصدوق عليه» صدوق هم بر آن اعتماد کرده است، «و أخذ منه و إن طعن به بعض لن الصدوق أعرف و

أقرب عهداً ممن طعن فيه»، مجلس مفرمايد درست است بعض از محدثين به مرحوم صدوق طعنه زده‌اند، اما خود صدوق
أقرب عهداً به تفسير امام عسري(ع) بوده است. لذا خود مرحوم مجلس هم به آن اعتماد مکند.



نتهي چهارم: که به نظر م‌رسد نتهي لطيف هم باشد اين است که چه استبعادي دارد که اين ي جلد از ميان آن صد و
جلدش باق بيست جلد رسيده باشد و بقيه‌اش از بين رفته باشد؟ قديم که سيستم چاپ و اينها نبوده که محفوظ بماند! اين ي

مانده و مرحوم صدوق از ي جلد نقل م‌کند. مثل اينه راجع به اين کتاب الآثار الباقية ابوريحان بيرون، عين همين قضيه را
نقل مکنند. مگويند اين الآثار الباقية ابوريحان ده جلد بوده، اما الان آنچه که موجود است ي جلد بيشتر نيست، نُه جلدش از

بين رفته و هيچ از آن هم در اختيار نيست، غير از اين ي جلدي که الآن هست. لذا اين هم خيل احتمالش قوي است.

نظر استاد درباره تفسير امام حسن عسري(ع)

ما هر چه دقت کرديم که بالاخره اين تفسير منسوب به امام عسري نشود و بوئيم قابل اعتماد نيست، وقت کس مثل مرحوم
صدوق نقل مکند، وقت مستند کسان که اين تفسير را رد کردند کلام مرحوم علامه است، علامه هم مستندش ابن غضائري

است، و تضعيف ابن غضائري اصلا اعتباري ندارد، علاوه بر آن اشالات هم که در کلام علامه بود ‐علامه مگويد اين محمد
بن أب القاسم استرآبادي نقل مکند اين تفسير را از دو نفر و آن دو نفر مجهول هستند در حال که اينطور نيست، آن دو نفر

خودشان مستقلا و در سلسلهي سند اصلا وجود ندارند‐. بنابراين آن مقدار اطمينان که لازم است به نظر مآيد وجود دارد و
مثل همين تعبير مرحوم مجلس هم ما بايد داشته باشيم که اين از کتابهاي است که قابل اعتماد است، البته مثل بقيه کتب

مماند.

حالا اگر در ي روايت از جهت سند يا از جهت دلالت اشال به وجود آمد، انسان فوقش اين روايت را کنار مگذارد، اما
اينه بوييم چنين کتاب به نام تفسير امام عسري(ع) اعتبار ندارد، اين چنين نيست.

اين از نظر بحث سندي، ولو اينه مرحوم آقاي خوئ قبول ندارند. والد بزرگوار ما هم مفرمايند نمشود خيل به اين کتاب
تفسير امام عسري(ع) اطمينان پيدا کرد.

بررس دلالت روايت

اما دلالت روايت، روايت تصريح دارد که «و ذَلكَ  يونُ ا بعضِ فُقَهاء الشّيعة  جميعهِم»؛ اينهائ که مقلّد واقع م‌شوند
همهي فقها نيستند، بعض فقهاي شيعه است.

لَّذينل ليتهاي که در اينجا وجود دارد اين است که چون صدر اين روايت در مقام تفسير اين آيهي شريفه است «فَوإن قلت: ن
يتُبونَ الْتاب بِايديهِم ثُم يقُولُونَ هذا من عنْدِ اله»، که حضرت آيه را مطرح کردند، بعداً فرمودند «هذه الآية لقوم من اليهود»،

يهوديها را مذمت کرده که يهوديها از علماي خودشان تقليد مکردند، با اينه مدانستند که علماي خودشان اهل رشوه، اهل
تغيير حلال و حرام و تحريف کتاب هستند. بعد امام فرمودند اما تقليد از علماي شيعه اين چنين نيست.

بوييم روايت در مقام بيان مذمت تقليد از علماي يهود و اينه تقليد از علماي شيعه مثل تقليد از علماي يهود نيست، علماي
شيعه نسبت به کتاب و دستورات آن مقيد هستند، در علم و عمل هر دو شرايط را دارا هستند.

در اينجا بوييم که اين شيعه بودن نه از باب اين است که ايمان خصوصيت دارد، از باب اين است که اينها کتاب را تحريف
نردهاند، آنچه را که بين خودشان و خدا م‌دانستند براي مردم بيان مکردند. حالا اگر کس غير شيعه بود و ما مدانيم که اين

کار را مکند، يعن ايمان ندارد، اما طبق مبان مورد قبول علماي اماميه استنباط مکند؛ پس اين نبايد نقصان داشته باشد.
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قلت: در جواب عرض مکنيم که خود ايمان داشتن دخالت دارد در اينه انسان اطمينان پيدا کند که اين شخص اين کار را
انجام م‌دهد. دقت کنيد؛ ما ي وقت بهصورت فرض مگوييم اگر شخص همهي شرائط اجتهاد را دارد و فقط ايمان ندارد،

آيا اين نقص است يا خير؟ ول بحث در فرد و فرض کردن ي فرد نيست، بحث اين است که أئمه(ع) در مقام ارائه ميزان و
ملاک به مردم هستند و ي از چيزهاي که مورد وثوق مشود، يعن انسان اطمينان پيدا مکند که اين شخص در استنباطاتش

گرفتار قياس و استحسان و اينها نم‌شود، اين است که ما بدانيم ايمان دارد و امام است.

اين ي نتهي خيل مهم است که در فقه الحديث بسيار دخالت دارد. ما بايد فرض کنيم که ائمه(عليهم السلام) در مقام بيان
چه هستند؟ در مقام اين هستند که به مردم بيان کنند که از چه کس تقليد کنند و اين مردم قالب فريشان چونه است؟ الان
اگر مثلا دو نفر بيايند به شما خبري بدهند، ي روحان است و ي هم غير روحان. آنچه که مقداري براي شما مورد وثوق
است روحان بودن است. بله ما در صدق مگوييم وثوق کاف است. اما اگر آمدند به شما گفتند که اگر شخص روحان به

شما خبر داد قبول کنيد، اين براي اين است که براي شما اطمينانآور است.

حالا اگر فرض پيدا کرديم که ي فرد غير روحان همهي شرائط را داشته باشد، اين ي فرد نادر است و در مقام بيان إعطاء
،«ةيعّالش اءضِ فُقَهعب ونُ اي » شود اين فرد نادر را در نظر گرفت، بايد ائمه ضابطه را بدهند، ضابطه همين استضابطه نم
لذا به نظر مرسد که دلالت روايت دلالت خوب است و اين که ما بوييم روايت فقط در مقام بيان فرق بين تقليد از يهود و تقليد

از علماي شيعه است، يا بوييم اين فقط براي اين بوده که جنبهي وثوق انسان بيشتر مشود، خودش دخالت ندارد، اين با اين
تهاي که ما عرض کرديم سازگاري ندارد. از ائمه(ع) سؤال کردهاند و يا آنها در مقام بيان إعطاء ضابطه بوده‌اند؛ از چه کسن

تقليد کنيم؟ آنچه را که براي نوع مردم موجب وثوق بيشتر است را در نظر مگيرند و همان را ملاک قرار مدهند.

نظر استاد در دلالت روايت

بنابراين ما سند روايت را معتبر مدانيم، و از اين روايت هم به خوب استفاده مشود که بايست از فقهاي شيعه تقليد شود و از
فقهاي غير شيعه، تقليد صحيح نيست.

سؤال ...؟
پاسخ استاد: شيعه در لسان ائمه ما، خصوصاً وقت که امام عسري(ع) بيان مکند انصراف به إثن عشري دارد. ي وقت
کلمهي شيعه در کلام اميرالمؤمنين(ع) مآيد، تا زيديه را هم شامل مشود. ي وقت در کلام امام کاظم(ع) يا امام رضا(ع)

م‌آيد، فقيه را هم شامل مشود، اما وقت کلمهي شيعه در کلام امام عسري(ع) آمد، يعن شيعهي إثن عشري. لذا از اين
روايت به خوب متوانيم اين معنا را استفاده کنيم.

سؤال ...؟
وييم که امام(ع) در مقام إعطاي ضابطه است. يخواهيم ب‌تهاي که عرض کردم براي همين بود؛ ما مپاسخ استاد: اين ن

وقت مگوييم «و ذل لا يون الا بعض فقهاء الشيعه»، که إخبار از قضيهي خارجيه است. يعن امام، فقهاي زمان خودش را
در نظر گرفته، هفتاد تا سن بودند، بيست س تا شيعه بودند. نسبت به همين دائره مخواهد بفرمايد که «لا يون إلا بعض فقهاء

الشيعه» اين ي احتمال.

احتمال دوم اين است که «و ذل» يعن اين شرائط که ما گفتيم، «إل يوم القيامه» فقط در بعض از فقهاي شيعه است.

احتمال اول يعن اصلا بحث را کاملا صناع مکنيم؛ قضيه، قضيهي خارجيه است، شما از من بپرسيد که آقا در بين اين صد



نفري که در مدرسه هستند، من اگر خواستم مسئلهاي را سؤال کنم از که بپرسم، مگويم که فقط از قمها سؤال کن. اين
قضيهي خارجيه است. اين خارج از اين صد نفر را دير شامل نمشود. قضيهي خارجيه ي قضيهاي است که موضوعش

محدود به مصاديق خارج معين است.

در اين روايات قطعاً امام در مقام بيان قضيهي خارجيه نيست، نمخواهد بفرمايد که اين فقهاي زمان ما فقط آنهاي که اين
شرائط را دارند در بعض از فقهاي شيعه است. منظور امام اين نيست. چرا؟ چون در مقام إعطاء ي ضابطه کل است.

م‌فرمايد «أما من کان من الفقهاء»، يعن از الان تا روز قيامت. پس مشود قضيهي حقيقيه. قضيهي حقيقيه يعن آن قضيهاي
که موضوعش أعم است از محققة الوجود و مقدرة الوجود ال يوم القيامة.

بعد مگويد بدانيد، همين «من کان من الفقهاء» با همين شرايط که من گفتم، اين شرايط براي اين فقها إل يوم القيامه فقط در
اين محدوده است، إلا بعض از فقهاي شيعه، فقط در بعض از فقهاي شيعه است.

معلوم مشود امام اصلا جمع اين شرايط را در غير فقهاي شيعه به صورت غالب نديده است. يعن آن کس که امام نيست
اينطور نيست که مطيعاً لامر مولاه باشد. حالا شما گفتيد ي سن پيدا کرديم تمام اين شرايط را دارد، اين براي اين ضابطه به

وييم روايت به نحو قضيهي حقيقيه است، و امام در مقام بيان إعطاء ضابطه است؛ و يخواهيم بخورد. مدرد نم
ضابطهاي را إل يوم القيامة به مردم مدهد. در ضابطه فرموده اين ضابطهاي که من مگويم فقط در فقهاي شيعه است.

لذا ما هم بايد اين را قبول کنيم و به نظر ما اين دليل، خيل دليل خوب است بر اينه ايمان، اعتبار دارد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


